Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/23/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6813200759

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813200759.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela: U. B.,
O.. XX XX XXXX, V. E., M. C.. XIXXX proti odporcovi: K. V., O.. XX. XX.XXXX, V. G. C.. XXX o zaplatenie
100,- €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vysSke 100 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 8 € do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 08.02.2013 domahala voci odporcovi zaplatenia sumy
vo vySke 100 €.

V oddvodneni navrhu uviedla, Ze odporcovi vyplatila sumu vo vySke 100 € ako odplatu za tym ucelom,
Ze odporca sa zaviazal na opravu vodovodnej batérie. Zo skutonosti uvadzanych navrhovatelkou v
oddvodneni navrhu dalej vyplyva, Ze odporca svoj zdvazok z ustnej dohody uzatvorenej medzi nimi
nesplnil a taktiez jej nevratil vyplatent sumu vo vyske 100 €.

Okresny sud Revuca vo veci vydal dria 04.04.2013 uznesenie €.k. 6C/23/2013-20 v zmysle §
114 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ktorym odporcovi
ulozil povinnost, aby sa k veci pisomne vyjadril a zaroveri ho pougil o moznosti sudu rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania, v pripade ak odporca
bez vaznych dévodov nesplni tuto povinnost ulozent mu vo vyroku uznesenia.

Na podanie pisomného vyjadrenia ur€il sud odporcovi lehotu 15 dni odo dfia doruenia predmetného
uznesenia.

Uznesenie C€.k. 6C/23/2013-20 zo dna 04.04.2013 bolo odporcovi doruené do vlastnych ruk
prostrednictvom Obvodného oddelenie Policajného zboru Revuca dia 28.05.2013.

Odporca sa do dnedného diia k navrhu pisomne nevyjadril, ani nai nereagoval Ziadnym inym spésobom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:



Podla § 631 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpec&enstvo.

Podla § 633 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat
podla zmluvy, riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka
norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

Podla § 634 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana
zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati
sa cena az po skonceni diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie
diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od
objednavatela primerané preddavky.

Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153b ods. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. O.s.p., ak su v rovnakom cCase spinené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut’

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vzhladom na spinenie procesnych predpokladov na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, stid navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 100 €, ktora bola odporcovi poskytnuta ako odplata za opravu vodovodne;j
batérie. KedZe k oprave nedoslo, je odporca povinny tuto sumu vratit, ako bezdévodné obohatenie
ziskané z dévodu, ktory odpadol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v konani piny
uspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie jej prava proti odporcovi,
ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu vo
vyske 8 €. Odporca je povinny zaplatit narok navrhovatelke ako aj nahradu trov konania do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli naplnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je odvolanie pripustné v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia, a to pisomne vo dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Revuca.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),uviest
datum a podpis.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



