Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 5T/54/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124011290

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124011290.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfia JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obvinenej A. B., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.07.2024, v Povazskej Bystrici, po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin, takto

rozhodol:

obvinena A. B.C.D.E.F.G.H.E.F. G. 1., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom J. K., K. XXX,
toho €asu vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova,

je vinna, ze

v bode 1/

hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. OT/269/2023 zo dfa 12.12.2023,
pravoplatnym dia 12.12.2023, uznana vinnou pre precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani
9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktorého vykon mala nastupit do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy na nastipenie do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoru vyzvu si osobne prevzala dia 12.12.2023, no nijak na
Au nereagovala, priom dfia 26.01.2024 bola v ¢ase 0 08.00 hod., na ulici Zelezniénej v Tren&ine pri
budove Accord, obmedzena na osobnej slobode, nakolko bol dfia 18.01.2024 vydany Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 0T/269/2023 prikaz na jej dodanie do vykonu trestu, kde bola obvinena dodana dna
26.01.2024 v ¢ase 0 10.15 hod.,

v bode 2/

potom &o bola obvinena prepustena z Ustavu na vykon trestu a odiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava dha 27.06.2023, bola povinna sa do dvoch pracovnych dni od prepustenia dostavit k
probacénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Trengin z dévodu vykonu ochranného dohladu,
ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/42/2023 zo dfia 20.03.2023,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 20. 03.2023, v trvani 2 roky, sa napriek riadnemu pouceniu o
vykone ochranného dohladu, ktoré osobne podpisala dfia 16.06.2023, k probacnému a mediacnému
uradnikovi na Okresnom sude Trencin do dvoch pracovnych dni nedostavila, v dosledku €¢oho jej bolo
driia 11.07.2023 zaslané predvolanie na vykon probacného dohladu na fiou uvedenu adresu J. K., K.
XXX, zasielku vSak obvinena neprevzala a nepodarilo sa jej predvolanie dorudit ani prostrednictvom
policie, pricom bolo zistené, Ze na adrese, ktoru obvinena uviedla na doru€ovanie pisomnosti sa
nachadza prevadzka obchodu, pricom sa k probaénému a mediacnému uradnikovi obvinena nedostavila
ani jedenkrat, ale zdrziavala sa rézne u znamych a na ulici,

teda

v bode 1/
marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.



v bode 2/
marila vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustila zavazného konania, ktorym marila vykon uloZzeného
ochranného dohladu,

tym spachala

v bode 1/
prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného z&kona,

v bode 2/
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno k) Trestného zakona a

odsudzuje sa za to

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno | Trestného zakona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, 4, 8 Trestného z&kona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona, § 43 Trestného zakona, na uhrnny daldi nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (slovom:
osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvinend zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dna 03.07.2024, podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine, v trestnej veci obvinenej A. B., navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou 2Pv 102/24/3309.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine, obvinena
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b) Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d) Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibolaoboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny jej kladené za vinu,



odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvinenej: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na véetky otazky "Ano", mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu samosudkyfia na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primerana a spravodlivd, preto

podla § 334 ods. 4 Tr. por., predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla§ 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 371 ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



