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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: G. X., nar. XX. XX. 1969, bytom P. I. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zast. HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 5.338,02 eura
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha 19.
juna 2013, €. k. 12C/694/2012-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vedlajSieho U€astnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania v sume 476,45 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal,
s. I. 0., Bratislava, Sasinkova 6 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 29,29
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajdieho u€astnika HKP Legal, s. r. 0., Bratislava, Sasinkova
6 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna odporcovi, ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 93 ods. 2, 3, 4, § 137, § 142 ods.
1, § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 151 ods. 1 OSP, ako aj konStatovanim, Ze v predmetnej veci
doslo k zastaveniu konania pred za¢atim pojednavania vo veci samej z dévodu vzatia navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu spat navrhovatelom bez udania dévodu. Tento dispozitivny ukon navrhovatela
nasledoval po vzneseni namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/87/2012, ako
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 04. 2012, sp.zn. 17C0/91/2012, dospejuc
pritom k zaveru, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania tym, Zze podal navrh na zacatie konania a
neslo o spatvzatie navrhu pre spravanie sa odporcu, a preto podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu
vyplyvala povinnost uhradit odporcovi, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory na jeho stranu do konania
vstupil, trovy konania potrebné na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 OSP. Aj ked odporcovi vznikol narok na nahradu trov sudneho konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP,
sud mu nahradu trov prvostupriového konania nepriznal, pretoze si trovy sudneho konania neuplatnil.
Z daného povazoval za zrejmé, ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti sidov mal moznost priznat
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov tohto sidneho konania, nakolko narok na ich
nahradu vznikol aj samotnému spotrebitefovi. Priznanie trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podrobil
skumaniu z hfadiska ich Ucelnosti podla § 142 OSP. Mal za to, Ze zdruzenia sa vytvaraju za ucelom
ochrany spotrebitelov, a preto by mali byt spésobilé chranit prava a opravnené zaujmy spotrebitela bez
dalSej pomoci zo strany advokata. Ak sa obcCianske zdruzenie aj napriek uvedenej skuto€nosti da v
konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Okrem toho bol



toho nazoru, Ze zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi,
pre ktoré boli zdruzZenia vytvorené a pravnym zastupcom vyuétované trovy konania je mozné povazovat
za neetické. Zaroven poukazal na to, Ze zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze vedlajsi u€astnik pri vstupe
do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost, taktieZ o jeho vstupe do konania nemal vedomost
ani odporca, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vstupil. Situacia, kedy odporca nemal vedomost’ o
podani Zzalobného navrhu a vedlajsi u€astnik nemal naleziti vedomost o predmete sporu, skutkovych
okolnostiach pripadu a stave konania, okrem spisovej znacky konania a identifikacnych udajov u€astnika
a vstupil do konania bez ohfadu na vOlu odporcu, ktorého zaujmy mal v danom spore riadne hajit,
podla sudu navodilo dojem, Ze sa zo strany zdruZenia na ochranu spotrebitela jedna o pausalny vstup
do sudneho konania. Sud prvého stupna takéto konanie nepovazoval za dékaz o véli obCianskeho
zdruZenia naplnit ciel stanoveny v ¢lanku IV stanov, ale skér navodil mu dojem, Ze u¢elom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené nepovazoval finanéné prostriedky vyucétované
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za uc€elne vynaloZzené na uplatfiovanie
a branenie prava odporcu, a preto o trovach konania rozhodol tak, Ze ani vedlajSiemu uc€astnikovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a
vedlajSieho ucastnika, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi Uucastnik, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci. Mal za to, Zze do konania vstupil oznamenim, ktorym zaroven vzniesol
namietku premliCania, obsahujicu relevantnu pravnu argumentaciu vedlajSieho ucastnika, ktora mala
preukazatelne za nasledok prehodnotenie argumentacnej aj procesnej pozicie zo strany navrhovatela,
nadvazne spatvzatie zaloby a zastavenie konania voci hlavnému ucastnikovi. Namietka premi¢ania
pritom nebola dana zo strany hlavného ucéastnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu, pretoze je
pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci
a bez vznesenia namietky premliCania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt
na fu zo strany sudu prihliadnuté, pri€om bolo mozné a aj pravdepodobné, ze hlavny ucastnik by bol vo
veci neuspesny, obdobne, ako boli netispesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
premliCané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych zmliv, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné
podmienky. Okrem toho povazoval za odporujuce zasade rovnosti podmienok v sudnom procese,
zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby navrhovatel so silnym ekonomickym
zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich €asto na hranici existenéného minima, o zaplatenie
premliCanych zavazkov z neplatnych spotrebitelskych zmlav, sud priznaval v tychto sudnych konaniach
s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a obgianskemu zdruzeniu
pbsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu vylu€ne na prospech spotrebitela, ktory nema a
zvacsa si ani nem6ze dovolit’ pravneho zastupcu, pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal
a tym mu de facto odnal zakladné procesné pravo na zastupenie advokatom. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie veci spocCivalo v nespravnej aplikacii ustanovenia §
142 ods. 1 OSP, ako aj povazoval argumentaciu sudu za svojvolnu a tendencnu, zastavajuc pritom
nazor, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu
ucastnikovi, kedze ten v konani vystupoval na podporu odporcu a zo spatvzatia navrhu na zacatie
konania nevyplyva, z akého dévodu navrhovatel vzal svoj navrh spat. Sud mal v tomto pripade o trovach
konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, pretoze tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu v celom
rozsahu spat, zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie odporcu.
S poukazom na § 93 ods. 2, 3, 4 OSP, § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
namietal, Ze je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov.
V kontexte na uvedené povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové a
zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho G€astnika vylucil moznost dat sa
pravne zastupit, je nie iba absurdny, ale najmé odporujici zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko
pri jeho aplikacii by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, uCelne a efektivne chranit a
presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani pInit zakladnu ulohu spotrebitel'ského
zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Vzhladom na uvedené, povaZoval za dévodné vedlajsiemu
uCastnikovi priznat’ trovy konania, kedze nie je vylu€ené, aby si vedlajSi uCastnik, ak zostane az
do pravoplatného skoncCenia veci, nemohol uplatnit jemu vzniknuté trovy. Mal za to, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Poukazal pritom na rozhodnutia
krajskych sudov. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi zmenit tak, Zze navrhovatefl



bude povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, resp. navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroveri poziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a pre pripad nestotoZnenia sa s jeho nazorom poziadal,
aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo&enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na
plnohodnotné pravne zastupenie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika ku drfiu rozhodovania odvolacieho sudu podané
nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné,
preto uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu
navrhovatela a vedlajSieho U€astnika podla § 220 OSP zmenil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefla a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim
proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu suad uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 5.338,02 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.123,28
eura od 04. 02. 2011 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 26.
06. 2007 uzavrel postupca s odporcom Zmluvu k tuverovému uétu alebo k Cislu zakaznika 6044292321,
na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi uver. Z dévodu, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne
a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy, ktora
ku diu postupenia predstavovala sumu 5.338,02 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 14. 02. 2011, uzavretej medzi postupcom a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voc&i odporcovi.

Podanim zo dfia 17. 03. 2012, doru¢enym sudu prvého stupfa dna 23. 03. 2012, navrhovatel upresnil
svoj navrh na zaCatie konania, v désledku ¢oho sud prvého stupria vo veci vydal platobny rozkaz zo
dnia 29. marca 2012, ¢. k. 9R0/41/2012-18. Dna 27. 04. 2012 vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do
konania a ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Zaroven sa vyjadril ku konaniu,
v ramci ktorého vzniesol namietku premli¢ania. Nasledne mu sud prvého stupfia zaslal navrh spolu s
prilohami, ako aj platobny rozkaz a navrhovateflovi a odporcovi oznamil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania. Vedlajsi uastnik podanim zo dfia 21. 11. 2012 podal odpor proti platobnému rozkazu a ziadal
priznat trovy konania vo vySke 500,35 eura. Nasledne, podanim zo dna 16. 11. 2012, doru¢enym sudu
prvého stupna dna 26. 11. 2012, vzal navrhovatel navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat s prihliadnutim na § 150 OSP. Suad prvého stupria vo
veci rozhodol uznesenim zo dna 15. januara 2013, €. k. 12C/694/2012-71 tak, ze zastavil konanie
vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/694/2012, navrhovatelovi vratil sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania, krateny o 6,63 eura, v sume 313,37 eura prostrednictvom Dariového Uradu
Bratislava, do 15 dni odo dfia doru¢enia odpisu pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému tradu.
Poslednym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05. 02. 2013 a nasledne sud
prvého stupfia rozhodol o trovach konania napadnutym uznesenim tak, Ze odporcovi ani vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci vedlajsi uastnik podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupna o trovach konania,
ktorym sud rozhodol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Popri zasade uspechu
vo veci plati pri trovach konania aj zasada zavinenia, pri€om zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak potom navrhovatel vzal navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto je navrhovatel povinny
nahradit trovy konania. KedZe v danej veci vzal navrhovatel po vzneseni namietky preml€ania vedlajSim
ucastnikom konania navrh spat, pricom dovod spatvzatia navrhu neuviedol, plati, Zze z procesného
hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcu a
vedlajSieho ucastnika, ako to i spravne ustalil sud prvého stupfia, ked o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 OSP.

Argumentaciu, Ze v danej veci neSlo o U€elne vynaloZzené trovy konania vedlajSim ucastnikom,
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZze prave po vzneseni namietky premi€ania zo strany
vedlajSieho ucastnika doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatefa. Aj ked ucelnost vynaloZenych trov
konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci riadne hajil prava
uCastnika, na strane ktorého vystupuje. Okrem toho vedlajSiemu uc€astnikovi nemozno odopriet’ jeho
pravo dat’ sa zastupit pravnym zastupcom a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit pravnym
zastupcom, je na volbe vedlajSieho u&astnika, pricom medzi trovy konania podlfa § 137 OSP patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu.
Ani samotna skutonost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca vedfajSieho U&astnika, mohol
uskutoCnit' aj vedlajSi u€astnik, nie je doévodom, pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v
konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom a aby mu bolo v pripade uspechu vo veci priznané
pravo na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu
prvého stupfia v Casti tykajucej sa priznania nahrady trov konania vedflajSiemu uc€astnikovi podla §
146 ods. 2 OSP, avSak nestotoZfniuje sa so zaverom sudu prvého stupria, v ramci ktorého sud prvého
stupfia nepovazoval finanéné prostriedky vyucétované pravnym zastupcom vedlajSieho U&astnika na
strane odporcu za uc¢elne vynaloZzené na uplatfiovanie a branenie prava odporcu. Rovnako sa nestotoznil
s tym, Ze zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre
ktoré boli zdruzenia vytvorené, poZadovanie trov je neetické a u€elom jeho vstupu bolo len ziskanie
finanénych prostriedkov, a to z dévodu, Ze &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava
kaZzdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi ucastnik
konania. Vedlajsi ucastnik nie je vylu€eny z volby, akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu



pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi poc¢itat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat,
¢i trovy konania boli u€elne vynaloZené a ¢&i je dévod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému
uCastnikovi. S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci navrhovatel zobral
svoj navrh spat po tom, ako mu bol zo strany sudu zaslany vstup vedlajSieho U€astnika do konania
spolu s namietkou premi€ania, teda po tom, ako vedlajsi u€astnik vyslovil svoj procesny postoj k
predmetu konania, z Eoho mozno vyvodit, Ze sa tak stalo v désledku konania vedlajSieho u€astnika. Z
uvedeného dévodu prevzatie a pripravu zastipenia a rovnako aj pisomné podanie je mozné povazovat
za ucelné ukony pravne;j sluzby, pretoze vstup vedlajSieho ucastnika do konania a jeho procesny postoj
v konani splnili sledovany u&el procesnej ochrany zaujmov hlavného u€astnika. Uvedené nenarisa ani
skuto€nost, Ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika prevzal zastupovanie skor, ako sa oboznamil s
predmetom sporu, pretoze v priebehu konania adekvatne hajil zaujmy hlavného u€astnika. Vzhladom na
uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci i8lo zo strany vedlajSieho u€astnika
o Uc€elne vynaloZené trovy konania, preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania vV sume
476,45 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a pisomné podanie) po
190,89 eura podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., rezijného pausalu za 2 ukony po 7,63 eura podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH podra § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky. Co sa tykalo tarifnej
hodnoty predmetu sporu, vycislenej pravnym zastupcom vedfajSieho u&astnika, odvolaci sud mal za
to, ze predmetom daného konania bola istina s prislusenstvom, a teda tarifnou hodnotu pre urcenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny bola len istina bez prislusenstva, z ktorej odvolaci sud vychadzal pri
vyCisleni trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani Uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
sume 29,29 eura, pozostavajucu z jedného ukonu pravnej sluzby (odvolanie v €asti trov konania) v sume
16,60 eura podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. zo zakladu 476,45 eura,
pretoze predmetom odvolacieho konania boli uz len trovy konania, rezijného pausalu 7,81 eura podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



