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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako rodigia, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako
opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: Mgr. M. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., ul. J. A. . XXXX/
XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Poto&na ¢&. 2835/1A a otca: Ing. V. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., ul. J. A. & XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na maloletého, o odvolani otca dietata
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6P/41/2012-54 zo diia 26. marca 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 6P/41/2012-54 zo dila 26. 03. 2013 Okresny sud Cadca s Gginnostou
od 01. 10. 2012 zvysil vyzivné, naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Cadca ¢&.
k. 8C/130/2010-54 zo diia 22. 11. 2010, zo sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré
zaviazal platit otec maloletého F. K., nar. XX. XX. XXXX, k rukdm matky maloletého so splatnostou vzdy
do 25. diia prisludného kalendarneho mesiaca. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 01.
10. 2012 do vyhlasenia rozsudku, vratane splatného vyzivného za mesiac marec 2013, spolu vo vyske
180 eur, otcovi maloletého povolil splacat v splatkach vo vySke po 10 eur mesacne, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, po€nuc prvou platbou vyZivného splatného po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim &o i len jednej
splatky, alebo jej €asti. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze naposledy bolo o rozsahu zakonnej vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému rozhodnuté rozsudkom &. k. 8C/130/2010-54 zo dna 22. 11. 2010, ktorym bolo zaroven
manzelstvo rodi€ov maloletého, uzavreté dia 23. 10. 1982 rozvedené, malolety F. bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
dietata sumou 120,- eur mesacne. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 01. 12. 2010
(bezprostredne tejto Uprave pomerov maloletého dietata predchadzal rozsudok Okresného sudu Cadca
€. k. 16P/54/2010-39 zo dna 21. 05. 2010, pravoplatny 08. 06. 2010, ktorym sud vo veci osobnej
starostlivosti a vyZivného na maloletého rozhodol rovnako ako v rozsudku &. k. 8C/130/2010-54).

Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel zhodne s matkou maloletého a koliznym opatrovnikom
k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje Ciastoné zvySenie predtym uréeného vyzivného na maloleté dieta. Konstatoval, Zze k
podstatnej zmene pomerov popri zakonom predpokladanému (v ust. § 78 ods. 3 zédkona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®) vSeobecnému hfadisku zvySenia Zivotnych ndkladov v obdobi



viac ako dvoch rokov od predchadzajuceho rozhodnutia sudu az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto
veci, doslo vzhladom na uplynuvsi ¢as predovdetkym na strane opravneného maloletého dietata -
fyzicky i psychicky dospievajuceho chlapca, v tomto veku vyZadujuceho okrem zvySenej pozornosti pri
vychove (na ¢o by otec maloletého bez ohfadu na zanik manzelského vztahu s matkou maloletého
nemal rezignovat, tobdz ak i po rozvode malolety s matkou byvaju v rodinnom dome v jeho vlastnictve)
i vSeobecne zvydené vydavky na vyZivu - na stravu, vyzivové doplnky, oble€enie a obuv, ako i dalSie,
matkou uvedené veci osobnej potreby. V8eobecné zvysenie Zivotnych nakladov sa vztahuje i na vydavky
suvisiace s plnenim 8kolskych povinnosti, vratane U&asti na Skolskych i mimoSkolskych aktivitach,
podporujucich zdravy vyvin dietata. ZvySenu pozornost a starostlivost’ a s tym suvisiace nevyhnutné
vydavky si vyZaduje i zisteny zdravotny stav dietata. Matka maloletého, ktora bola od 01. 01. 2010
do 30. 06. 2010 nezamestnana, bez prijmu, v zamestnani u su¢asného zamestnavatefa od 01. 07.
2010 mala priemerny hruby zarobok 439,15 eur mesacne (podlfa spravy zamestnavatela) a Cisty
prijem 360,- eur mesacne (podla vyjadrenia matky maloletého), malolety F. v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia bol Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bol Ziakom
7. ro¢nika zakladnej Skoly, trpel zdravotnymi problémami z oblasti alergolégie a ortopédie, ktoré mu
pretrvavaju. Otec maloletého z pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela dosahuje priemerny
Cisty prijem, vratane vyplateného danového bonusu, vo vyske 898,14 eur mesaéne (podla potvrdenia
zamestnavatefa).

Prvostupriovy sud mal za to, Ze &iastoéné zvySenie prijmu matky maloletého z pracovného pomeru
oproti Casu predchadzajuceho rozhodovania je relativne, plne konzumované vdeobecnym zvysenim
Zivotnych nakladov za posudzované obdobie. Na strane otca maloletého mozno v tomto smere hovorit
jednoznacne o v su€asnosti dosahovanom nizSom prijme z pracovného pomeru. Na druhej strane
oproti predchadzajucemu obdobiu finanéne neprispieva na vyzivu plnoletého syna R.. Jedina zakonna
vyZivovacia povinnost, ktord ho zataZuje, je sidom urcené vyZivné voci maloletému synovi F.. Okresny
sud okrem v8eobecnych zakonnych hladisk v ust. § 75 Zakona o rodine pri svojom rozhodovani o
vyske vyZivného a posudzovani pomerov oboch rodi€ov ako povinnych z titulu zakonnej vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, predovdetkym otca maloletého ako rodica, ktory na rozdiel od matky
nezabezpeduje osobnu starostlivost 0 maloletého, dalej v prejednavanej veci kladol osobitny déraz:

- na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine);

- na osobnu starostlivost' len jedného z rodi€ov o maloletého - matky (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine),
vzhlfadom na vek a zdravotny stav dietata stéle v znaCnej miere nahradzujicu plnenie vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu vo finanénej forme, o to viac kladuc déraz na kompenzaciu finanénym
zabezpe&enim vyzivy dietata druhym rodi¢om, ktory osobnu starostlivost dietatu neposkytuje - otcom,
zohfadrujuc pritom v jeho prospech v sulade s tym istym zakonnym ustanovenim i poskytovanie byvania
maloletému a matke v dome, ktorého je vacsinovym spoluvlastnikom, za finanéne zvyhodnenych
podmienok;

- na prednost vyzivného na deti pred inymi vydavkami rodi¢ov, nehladiac potom pri posudzovani ich
pomerov ako povinnych z titulu zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu na také vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.5 Zakona o rodine).

Napokon okresny sud konStatoval, Ze uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
zodpovedd zistenym a obomi rodi€mi maloletého v priebehu konania podrobne deklarovanym osobnym
a majetkovym pomerom. S prihliadnutim na zistené zmeny pomerov na strane opravneného maloletého
dietata, odévodnujuce &iastoénu zmenu predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia siudu o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a uprednostiujuc pritom prave zaujem maloletého dietata,
prvostupriovy sud navrhu matky maloletého ako navrhovatelky ako dévodnému CiastoCne vyhovel, bez
toho, aby v konani podla § 81 ods. 1 O. s. p. bolo tuto skuto€nost’ potrebné zdéraznit’ i osobitnym
(CiastoCne zamietavym) vyrokom rozsudku, za podmienok podla ust. § 78 ods.1, ods. 3 Zakona o rodine
v spojeni s ust. § 163 ods. 1, ods. 2 O. s. p., zvySenim vyzivného na maloletého s u€innostou odo diia
podania navrhu na sud (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) zo su€asnej sumy 120,- eur na 150,- eur mesacne,
ktoré vyZivné podla nazoru okresného sudu zodpoveda tak zistenym schopnostiam a moznostiam oboch
rodi€ov ako povinnych, ako aj opodstatnenym narokom opravneného maloletého dietata.

Vzhfadom na zvySenie vyzivného okresny sud vycislil nedoplatok vzniknuty z tohto titulu, vratane v Case
vyhlasenia rozsudku sudu splatného vyzivného za mesiac marec 2013 (vypocitany ako rozdiel medzi
sumou doterajSieho vyZivného a sumou rozsudkom zvySeného vyzivného v jednotlivych mesiacoch od
01. 10. 2012 az do vyhlasenia tohto rozsudku) spolu vo vyske 180,- eur, ktory otcovi maloletého povolil
splatit v primeranych splatkach po 10,- eur mesac¢ne, za podmienok stanovenych vo vyrokovej Casti
rozsudku (§ 160 ods. 1 veta druha O. s. p.).



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1
O. s. p., pretoze iSlo o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu a v
ktorom preto U¢astnikom pravo na nahradu trov nepatri.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tieZ aj nespravne pravne posudenie veci.

Poukézal na to, Ze matka podla jeho nazoru nezvldda vychovu maloletého syna F. a nespravne
hospodari s finan&nymi prostriedkami, ktoré dostava na maloletého. Nespravne a ni¢im nepreukazané
je tiez tvrdenie okresného sudu, Zze odvolatel finanéne neprispieva v su€asnosti uz plnoletému synovi
R.. Tym, Ze matka umyselne neprispieva pravidelnou mesac¢nou platbou na zalohové uhrady plneni
suvisiacich s uzivanim domu patriaceho otcovi dietata vznikaju jej ,zbytocne" ndklady spojené s trovami
konani, v ktorych platby musi otec dietata vymahat. Pritom mesaény prijem matky na maloletého F.
pre jeho potreby k datumu podaniu ndvrhu na zvySenie vyzivného bol 163,57 eur (120,00 eur - vyzivné
platené otcom maloletého F., 21,03 eur - dafiovy bonus, 22,54 eur - pridavok na maloletého F.).
Financie poskytované matke maloletého F. spojené s priamymi platbami suvisiacimi s jeho Zivotnymi
potrebami po zapodcitani vSetkych prijmov ako aj vyhod plynucich z uzivania domu boli pri podani navrhu
vo vySke 243,57 eur (163,57 eur priame prijmy + 80,00 eur prijmy z uzivania priestoru domu v rozsahu
bytu 4 + 1 s prisluSenstvom).

Financie otca maloletého F., ktoré ma redlne na svoju potrebu po odpoditani vyzivného a platieb za
prevadzku a udrzbu domu su vo vySke 333,65 eur mesacne (764,65 eur - prijem z pracovného pomeru
minus naklady: 120,- eur - vyZivné na maloletého F., 261,- eur -mesacné poplatky za plnenia, 50,- eur
- minimalne naklady na prevadzku a udrzbu domu).

Na Zivotné potreby maloletého syna F. maju prispievat obaja rodi€ia podla svojich schopnosti a
moznosti. Zaroveri je potrebné posudzovat’ vztah oboch rodi€ov tak, aby bol dostato€ne vyvéazeny k
prospechu maloletého F. a neobmedzit' i¢ast otca iba na funkciu platenia vo forme pefazi, ak navyse
je preukazané priamo z vyjadreni matky maloletého F., Ze svoju osobnu starostlivost nedostatone
vykonava, €o sa prejavuje v nespravnej vychove maloletého F., ktora vedie az k deliktom kradeze
penazi vlastnému otcovi. Zakon stanovuje povinnosti aj prava obom rodi€om a odvolatel ako otec
dietata sa chce podielat na vychove maloletého F. aj osobnou starostlivostou, najma v tomto obdobi,
ked dospieva. MOZe zabezpetit jeho douCovanie matematiky a sumu 20,- eur mesacne nemusi matka
maloletého F. platit. Jej pristup je zamerany iba na ziskavanie ,svojich" finanénych a dalSich vyhod
prostrednictvom maloletého syna F., priCom tieto nevie u€elne vynaloZit na jeho Zivotné potreby. Matka
maloletého F. pravidelne ro¢ne plati poplatky za pravne sluzby, ktoré vyplyvaju z jej umyselného
neplatenia alikvotnych €asti zédkladnych plneni za dom (plyn, elektrina, voda), o &ini minimalne dalSich
40,- eur mesacne (480,- eur ro¢ne, ak berieme do Uvahy Styri pravne ukony v sadzbe 120,- eur). Z
uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletého F. svojim pristupom mesacne ,vyhodi" 60,- eur (40,- eur
- pravne zastupovanie, 20,- eur - douCovanie matematiky syna F.). Ni¢im tieZ nebolo preukazané, Ze
mesacné vydavky spojené s pravidelnou starostlivostou o pokoZku maloletého F. st v sume 20,- eur
mesadne. Zivotna uroven vyzivovaného dietata a jeho rodita méa byt vyvazena, o v tomto pripade
sud prvého stupfia s prihliadnutim na v3etky okolnosti nemal preukazané. Nepravdivé tvrdenia matky
maloletého F. prvostupfovy sud vdbec nepreskimal a namietky otca dietata voci ich ucelovosti, pri
svojom rozhodovani, vébec nebral do uvahy.

V €ase podania navrhu mesacény prijem matky na maloletého F. bol v sume 163,57 eur a po spocitani s
prijmom matky z pracovného pomeru 445,74 eur je spolo¢na suma pre domacnost 609,31 eur. Prijem
otca dietata po odpocitani preukazanych platieb bol v zostatkovej hodnote 333,65 eur, ktory pokryval aj
dalSie vydavky suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Prijem domacnosti matky maloletého je dostatoény,
ked navy$e otec dietata poskytuje a zabezpeluje dalSie Zivotné potreby maloletému synovi, ktoré
suvisia s byvanim. Chce prispiet aj osobnou starostlivostou v oblasti jeho vyu€ovania a vychovy.

Pri rozhodovani o potrebach maloletého F. by mal sud brat do tvahy vSetky okolnosti, ktoré sa tykaju
odvolatefovho postavenia ako rodi¢a a s tym suvisiacich jeho schopnosti a mozZnosti. Tyka sa to jeho
moznosti udrzat v spdsobilom stave dom, v ktorom byva aj malolety F. spolu s matkou.

Matka dietata v podanom vyjadreni zo diia 26. 05. 2013 odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi.

V blizSich podrobnostiach uviedla, Ze otec sa v odvolani nekompetentne vyjadruje k zdravotnému stavu
maloletého syna F., ked spochybriuje odborny posudok detského lekara. Tvrdi, Ze nema kladny vztah



k nemu ako k otcovi, nema spravne navyky, vychova sa uberd nespravnym smerom a do konca ho
krivo obvifiuje s ni¢im nepodloZenych opakovanych kradezi. Ako d6kaz o spésoboch jeho vychovy,
stredo$kolského pedagdga, predlozila rozhodnutie o uloZeni sankcie za priestupok C. j.: PS 74/2010-
Mr z 10. 2. 2010, v ktorom Obvodny urad Cadca, odbor v8eobecnej vnatornej spravy uznava otca
dietata vinnym - zo spachania priestupku, ktorého sa ,dopustil Umyselnym naruSenim obd&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim tym, ze diia 21. 12. 2009 v ¢ase okolo 15:30 h v mieste trvalého
bydliska sa bezdévodne vyhrazal svojej manzelke V. K., Ze jej prestane davat peniaze a Ze ju spolu s
detmi -vyhodi z domu na ulicu®

Pokial sa tyka tvrdeni otca dietata o finan€nej pomoci starSiemu synovi R., o tychto sved&i to, Ze za
celé patro€né stadium mu prispel €iastkou 100 eur. Syn je vedeny na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, kedy sa stale usiluje hfadat’ si zamestnanie. Svojou snahou popri 8kole si zohnal brigadu v
Kauflande SR, v. 0. s. v Cadci, &im mu poberana davka v hmotnej niidzi bola o 75 % zniZena - priloha &. 2.
Synov prijem predstavuje hmotnu nudzu, €o nie je ani zivotné minimum. Z tychto dévodov syn potrebuje
este nasu finan&nu pomoc, ktoru sa Zial od svojho otca Ing. V. K. nedoCkal ako on sam zavadzajuco tvrdi.
Co sa tyka financii poskytovanych otcom maloletému F. je potrebné v prvom rade uviest, Ze do
vysporiadania BSM uzivaju nehnutelnost obidvaja byvali manZzelia spolo¢ne - bezpodielovo. Takze
vypocty udajnych tzv. nadStandardnych priestorov a vyhod, &i nakladov na zaklade plnenia za dom,
uvadzanych odvolatelom su ni¢im nepodloZzené a vyriedené rozhodnutim sudu €. k. 16C/46/2012-32 zo
dna 12. 09. 2012 v ktorom na zaklade relevantnych dokladov stanovil matke vySku podielu na nakladoch.
Otec vo svojich tvrdeniach zmatocne zapocitava dafiovy bonus do priamych prijmov, spominanych 70,-
Eur platenych matkou trvalym prikazom z €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX sa zahadne do jeho prijmu nepodita
- vid priloha €. 3 a rodi¢ovsky prispevok je prispevok Statu dietatu a nie otcovi.

Matka otcovi dietata nebrani, aby zobral maloletého syna na dovolenku k moru, i svoje vylety, aby
predplatil zaujmové krazky, Sportovu ¢innost, centrum volného €asu, bral ho na kulture, spoloenské, ¢i
Sportové podujatia, jej vdak to finanéna situacia nedovoluje.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli€¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil,
a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, mézZe sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®).

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivné sa uréi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zemnou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde napriklad o také zvySenie
¢i zniZenie (odbvodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vy3si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale ja invalidita povinného
a pod.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - otec dietata ako aj v
pisomnom vyjadreni matka dietata konStatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.
Porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v &ase posledného rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje stanovenie vySSieho nez naposledy uréeného vyzivného. V tomto smere si okresny
sud spravne vSimol, tak odstup €asu od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a s tym suavisiaci vyvoj
Zivotnych nakladov vynakladanych na maloletého, ako aj to ubytok jednej vyzivovacej povinnosti otca
na syna R.. Pokial sa tyka odvolacich namietok, pravdou je, Ze od posledného rozhodnutia sa matka
dietata zamestnala a v su€asnosti ma pravidelny mesacény prijem, avdak na druhej starene ako je
uz uvedené otcovi dietata jedna vyZivovacia povinnost ubudla. Taktiez argumentécia vydavkami otca
dietata neobstoji, pretoZze v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a preto si je otec dietata povinny korigovat’ svoje vydavky tak, aby si v prvom rade
zabezpedil plnenie vyZivovacej povinnosti. Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania bol
aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit prvostupfiovym
sudom ur€ené zvysené vyzivné. Samotny odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych
by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim produkované tvrdenia
boli zname uz v prvostupriovom konani, pri¢om v dostato&nej miere, zrozumitelne a presvedcivo sa s
nimi vysporiadal uz okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu
tiez zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.
Inak povedané, prvostupriovy sud sa désledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v
prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukazal otec dietata, pricom svoje zavery riadnym spésobom
odévodnil. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



