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Spisova znacka: 11C0/297/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7512204151.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu BL T. debt s.r.0., so sidlom C. XX, D., ICO: 45 535 108, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti Zzalovanej S.E. Q.E., D. K. R. D., R. C..
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: OZ pravna pomoc spotrebitelom, J., I. XX, zast. JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom, KosSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 389,19 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 17C 267/2012 - 36 z 19.2.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 17,59- € a zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi Mikludovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom vo veci samej rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu
27,25 € spolu s roénym urokom z omeskania - 9,25% ro¢ne zo sumy 26,63 € od 11.4.2009 do zaplatenia
- 9,25% ro€ne zo sumy 27,64 € od 11.5.2009 do zaplatenia - 9% ro¢ne zo sumy 2,98 € od 11.6.2009
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu zalobu ohladom
zmluvnej pokuty zamietol a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia
na oznaceny Ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 65,06 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skutkové zistenia (skutkové
zavery) vyvodil z vykonaného dokazovania a ako vztah medzi u€astnikmi v danej veci pravne posudil.
Pokial ide o trovy konania z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca prevazne
neuspesny, avSak vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania len ohfadom zmluvnej pokuty (¢o by do
oddelitelnej Casti zmluvného plnenia od ostatnych narokov), pri obrane zalovanej spinil svoje poslanie
a bol plne uspesny, preto zalovanej by tak podfa § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezala nahrada trov konania,
ak by jej vznikli, pricom tento osud zdiela aj vedlajSi u€astnik na jej strane. Tento bol zastupeny v konani
pravnym zastupcom a preto mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucu z tarifnej
odmeny 24,90 €za 1 ukon pravnej sluzby, vychadzajic z vypoctového zakladu 331,94 € a to za tieto
ukony: prevzatie veci a priprava zastupenia v sume 24,90 € a k tomu 7,63 € pauS$alna nahrada a za
pisomné vyjadrenie z 31.8.2012 v sume 24,90 € a 7,63 € rezijna nahrada , spolu 65,06 €.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania, napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. majuc za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
PredovSetkym poukazal na neucelnost uplatnenych a sudom priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uCastnika zastavajuc nazor, Ze v posudzovanej veci trovy pravneho zastupenia uplatnené



vedlajSim ucastnikom neboli nevyhnutne potrebné a ucelné na branenie prava. V tejto suvislosti
poukazal na oznadené uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica. Dalej uviedol, Ze vedliaj$im
uCastnikom v tomto pripade je zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov, Ze vykonom
tejto ochrany zdruzenie napina svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zalozené, Ze zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie tejto skupiny ob&ianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby
mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov
a chranit’ ich prava a zaujmy v konani, z €oho vyplyva, Ze by zdruZenie malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v
oblasti spotrebitel'ského prava. Nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu
pomoc, avSak vzhfadom na uvedené spochybriuje U&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie.
Poukazal na to dalej, Ze vedlajsi uastnik tym, Ze Ziada priznat’ trovy pravneho zastipenia, priznava, ze
Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim;
v uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi
ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného tak vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a
dévodoch vstupu vedlajsieho U&astnika do konania. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v sti&asnosti
existuje velky po€et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu u€astnikovi,
aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu. Dovolil si poznamenat, Zze vedlajsSi u€astnik odborne
spbsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav, na ktoré sud je povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti a to nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia - opat poukazal na rozhodnutie iného sudu (Okresny sud Banské Bystrica
sp. zn. 13C 54/2012). KedZe vedlajsi ucastnik do konania v posudzovanej veci nepriniesol Ziadny
prinos, navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a vedfajSiemu u&astnikovi konania nahradu trov
nepriznat. Zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze jeho vstup do konania ako aj vyjadrenie
k zalobnému navrhu bolo uc¢elné, pretoze zaloba zalobcu bola nedévodna a preto dévody uvadzajuce
zalobcom v odvolani su neopodstatnené a nemaju oporu v ziadnych zakonnych ustanoveniach.
V dalsom rozsiahlom podani poukazuje vedlajSi u€astnik na to, ze v tomto pripade iSlo o trovy
pravneho zastipenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny ukon vyjadrenie k zalobnému
navrhu nepochybne takymto ukonom je. Vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s nalezitou
starostlivostou a relevanciou. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podal vyjadrenie ku zalobnému
navrhu az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho prilohami. Vyjadrenie
vedlajSieho Ucastnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela.
Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s Vyhlaskou o
odmenach  a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. Z tychto podstatnych dévodov treba povazovat
trovy pravneho zastupenia za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v
ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktornosti. VedlajSiemu u€astnikovi bol dany priestor,
aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, o aj pri prvom Gkone, ktory mu patri, urobil. Uvaha
zalobcu o tom, ze ak vedlajSi uastnik poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, bol uskuto¢neny
neucelny ukon pravnej sluzby, pretoze sudy musia ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky,
nema v nicom opodstatnenie a je absurdna. Ak by tato ivaha mala byt relevantna a spravna, potom
by Ziaden uUkon pravnej sluzby zalovaného, ktory sa brani pred nepravom, nemohol byt povazovany
za Ucelne vynalozeny, pretoze sud je pri rozhodovani viazany zakonom, nembze nepravo priznat,
t.j. musi ex offo prihliadat na to, i uplatneny narok Zalobcu v sporovom konani vyplyva z pravnych
predpisov. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym u&astnikom, teda v sulade s citovanym
¢lankom Ustavy SR aj Obgianskym stidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata
od zadiatku konania, nie iba podla narognosti pripadu. Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US
78/03 trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle dotknutého &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastpenia sa vo
vSeobecnosti za u€elne vynalozené trovy povazuju. Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat
na zretel aj tu skutoCnost (okolnost’ uplatneného naroku), Zze navrhovatel si vo viacerych konaniach
sustavne a vedome uplatfoval proti spotrebitefom neprijatelni zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat
pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelnd. Na zaklade tychto podstatnych dévodov



navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
21,09 € na uCet svojho pravneho zastupcu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z 8§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutom vyroku je vecne spravny, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutej Casti rozsudku, preto odvolanie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak pravoplatnost dal$ich vyrokov
odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola predmetom preskimania odvolacim
sudom.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice - okolie v danej veci vyplyva, ze podanim doru€enym
Okresnému sudu KosSice - okolie dfia 4.7.2012 bolo sudu prvého stupna doru¢ené oznamenie o vstupe
vedlajSieho Uc€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vedlajSi Ucastnik predlozil
plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie Zaloby na zacatie konania a jeho priloh.
Néasledne diia 3.9.2012 bolo sudu doruené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe, v ktorom
poukazal na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a v pripade, Ze by Slo o nahradu
Skody, vzniesol namietku premi¢ania. K tomuto vyjadreniu Zalobca nepodal svoje stanovisko.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod Ciarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
méze podat’ odvolanie aj vedrlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.



V posudzovanej veci bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, preto
odvolaci sud skumal, €i zaver sudu prvého stupfia o ucelnosti trov konania na strane vedlajSieho
ucastnika je spravny.

Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré tvoria vynaloZené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovanej k
predmetu konania a mozno odbévodnene predpokladat, Ze prispeli k procesnému Uspechu Zalovane;j
v konani, nakolko vedl'ajSi u€astnik vo vyjadreni poukazoval na skuto€nosti, o ktoré sa opieral aj sud
prvého stupna pri odévodriovani svojho rozhodnutia.

Z tychto dévodov aj odvolaci sud usudil, Ze ukony vedlajSieho u€astnika boli urobené efektivne a boli v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze sud prvého stupfia zalobu zamietol. Na zaklade tejto skuto€nosti povazuje
odvolaci sud zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a U€elnosti priznanych trov pravneho zastupenia
za spravny.

Vedlajsi uCastnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto bola priznana nahrada uplatnenych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za poskytnutu
pravnu sluzby - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), a to vo vyske 9,96 € a k tomu rezijny pausal
7,63 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za uc¢elne vynalozeny ukon, kedze aj vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu zalobcu proti napadnutému rozsudku. Predmetom
odvolacieho konania boli len trovy konania priznané sidom vo vyske 65,06 €, €o je tarifna hodnota veci
v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena vSak patri iba vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny 9,96 €, v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl. Spolu nahrada trov je 17,59 €,
ktoru zalobca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi (§ 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



