Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120208429

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3120208429.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Fontana,

spol. s r.o., so sidlom gen. M. R. Stefanika 12, Trengin, ICO 17 640 849, zastlipeného

JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Palackého 85/5, Tren&in proti Zalovanému Dariovému
uradu Trencin, so sidlom K dolnej stanici 22, Tren&in o vylu€enie nehnutelnosti

z exekucie, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 19C/41/2020-202 zo dnia
7. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu je povinny zalobca zaplatit Zalovanému v sume aka bude ur€ena
v rozhodnuti sidu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu /vyrok 1./ a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal /vyrok Il./.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby vylugil
nehnutelnosti zapisané na Okresnom uUrade Trencin - odbor katastra nehnutefnosti na LV €. XXXX pre
k.U. A. ako parcela &. 1281/1, zast. plochy a nadvoria,

o vymere 5838 m2, parcela &. 1281/2, zast. plochy a nadvoria, o vymere 755 m2, parcela

€. 1281/4, zast. plochy a nadvoria, o vymere 281 m2, parcela ¢. 1281/5, zast. plochy

a nadvoria, o vymere 220 m2, parcela €. 1281/6, zast. plochy a nadvoria, o vymere 278 m2, parcela €.
1281/7, zast. plochy a nadvoria, o vymere 99 m2, parcela ¢. 1281/8, zast. plochy

a nadvoria, o vymere 30 m2, parcela €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria, o vymere 117 m2, parcela ¢.
1282/3, zast. plochy a nadvoria, o vymere 358 m2, parcela €. 1282/4, zast. plochy

a nadvoria, o vymere 449 m2, parcela ¢. 1281/5, zast. plochy a nadvoria, o vymere 141 m2, parcela
€. 1284, zast. plochy a nadvoria, o vymere 458 m2, admin. budova s. €. 392 na parcele &. 1281/2,
laboratérium bez s. €. na parcele €. 1281/4, garaze bez s. €. na parcele €. 1281/5, pristreSky bez s. &.
na parcele €. 1281/7, baliaren bez s. €. na parcele €. 1281/6 z dafiovej exekucie vedenej Zalovanym na
vymozenie dafiového nedoplatku vo vyske 252.570,85 eur na podklade exeku€nych titulov - vykonatelny
vykaz darnovych nedoplatkov €.k. XXX/ XXXX/XXXXXX/XX/XXX zo dia 27.12.2002 vo vySke 103.923,52
eur a vykonatelny vykaz darovych nedoplatkov &.k. XXX/XXX/XXXXX/XX/XXX zo diia 25.03.2003 vo
vyske 149.401,03 eur dafového diznika Slovlik spol. s r.o. Trengin. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v
danom pripade nejde o vykon zaloZzného prava podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ale o vedenie
—vykon dariovej exekucie predajom nehnutelnosti, na ktoré sa ustanovenie § 88 Dafiového poriadku



nevztahuje, nakolko dafiovu exekuciu mozno viest iba na majetok dafiového diZnika a nie majetok tretej
soby. Okrem toho zalozné prava zriadené na predmetnych nehnutelnostiach rozhodnutim o zriadeni
zalozného prava zo dnia 04.08.2003 zabezpectovalo pohladavku v celkovej vyske 32.535.344,81 Sk,
ktora vyplyvala z pravnych titulov uvedenych v tomto rozhodnuti, a to na spotrebnej dani z liehu a dani
z pridanej hodnoty. Uvedené danové zaloZzné pravo nezabezpelovalo danovy nedoplatok vyplyvajuci

z vykonatelného vykazu dafiovych nedoplatkov zo dfia 25.3.2003 a zo dia 27.12.2002, ktoré su
exekucnymi titulmi, na podklade ktorych Zalovany vedie dafiové exekuéné konanie. Podla nézoru
Zalobcu nie je mozné viest vykon zaloZzného prava za u¢elom uspokojenia pohladavok z pravnych titulov,
ktoré predmetné danové zalozné pravo nezabezpec€ovalo. Dariové exekuéné konanie, ktoré v sucasne;j
dobe Zalovany realizuje je na podklade dvoch vykonatelnych vykazov nedoplatkov, ktoré vSak nie su
zabezpelené dafiovym zaloZznym pravom, a preto na podklade tychto dvoch vykonatefnych vykazov nie
je mozné viest vykon zaloZzného prava, a to aj v pripade, Ze sa jedna o vymahanie rovnakych sum, ako je
v pripade pohladavok, ktoré zaloznym pravom zabezpe&ené boli. Zalovany (dalej aj ako "spravca dane")
navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut, pretoze exekucia predajom nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu v
nadvaznosti na rozhodnutie o zriadeni zalozného prava

€. XXXIXXXIXXXXXIXXXXXX zo dfia 04.08.2003 je zakonna, dévodna a opravnena.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovany vydal dria 04.08.2003 rozhodnutie
o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXX/XXXXX/XX/XXX na zabezpeenie danového nedoplatku na
spotrebnej dani z liehu a dani z pridanej hodnoty vo vySke 32.535.344,81 Sk, ktorym zriadil zalozné pravo
k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom bol v podiele 1/1 dafiovy diznik Slovlik, spol. s r.o., vedenych v
kat. izemi A. na LV &. XXX, pri€om poc€as trvania zalozného prava bolo zakazané nakladanie so zalohom
bez suhlasu spravcu dane. Zalovany

v roku 2018 pri priebeznej kontrole majetku zabezpe&eného zaloznym pravom zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti zatazené zaloZnym pravom zapisané na LV &. XXX boli kipnou zmluvou prevedené z
darniového diznika - spolo€nosti Slovlik, spol. s r.0. na Zalobcu, a to bez vedomosti a zdkonného suhlasu
spravcu dane ako zalozného veritela. Spravca dane zistil, ze dfia 09.10.2017 bol katastru nehnutelnosti
doru¢eny dokument s nazvom "Rozhodnutie

0 zruSeni rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 12.05.2017", ktory
kataster povaZoval za listinu vydanu spravcom dane a na jeho zaklade vymazal z éasti "Tarchy" listu
vlastnictva €. XXX zalozné pravo spravcu dane. Uvedené rozhodnutie v8ak spravca dane preukazatelne
nikdy nevydal. V su€asnosti si predmetné nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX pre kat. Uzemie A. a
ich vlastnikom je Zalobca v podiele 1/1. Spravca dane z vySSie uvedenych dévodov podal Zalobu na
Okresny sud Trendin, v ktorej sa proti Zalovanym 1/ Slovlik, spol. s r.o. a 2/ Fontana, spol. s r.o. domahal
okrem iného uréenia, Ze ma zalozné pravo k prevedenym nehnutelnostiam. Rozsudkom Okresného
sudu Tren¢in €.k. 23C/28/2018-82 zo dfia 29.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.01.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencin &.k. 5Co/126/2019-185 zo dna 18.12.2019, sud urgil, Ze
spravca dane ma zalozné pravo zabezpedlujuce darnové nedoplatky na spotrebnej dani

z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Darfiového uradu Trencin €. k.
XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX zo diia 04.08.2003 a ktoré vzniklo zapisom zaznamu

v katastri nehnutelnosti €. Z XXXX/XXXX k nehnutelnostiam parcelam reg. "C" €. 1281/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5838 m2, €. 1281/2 zastavané plochy a nadvoria

o vymere 755 m2, €. 1281/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2, ¢. 1281/5 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 220 m2, &. 1281/6 zastavané plochy a nadvoria

o vymere 278 m2, &. 1281/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, &. 1281/8 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 30 m2, €. 1282/5 zastavané plochy a nadvoria

o vymere 141 m2, &. 1282/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, &. 1282/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 358 m2, €. 1282/1 zastavané plochy a nadvoria

o vymere 117 m2, &. 1284 ostatné plochy o vymere 458 m2, k stavbe sup. &. XXX, administrativna
budova na pozemku parc. €. 1281/2, k stavbe bez sup. €., laboratérium na pozemku parc. &. 1281/4,
k stavbe bez sup. €., garaze na pozemku parc. €. 1281/5, k stavbe bez sup. €., baliarefi na pozemku
parc. €. 1281/6, k stavbe bez sup. &., pristreSok na pozemku parc. &. 1281/7, zapisané na LV €. XXXX
v kat. uzemi A., obec A.. Diia 02.03.2020 Zalovany vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym
zacal dafiové exekucné konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vyske 252.570,85 eur od
dariového dlZznika spolo€nosti Slovlik, spol. s r.o. na zdklade exeku&nych titulov, ktorymi su vykonatefné
vykazy danovych nedoplatkov, a to: vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov Darfiového uradu Trendin
€. XXXIXXXXIXXXXXX/IXXIXXX zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového diZznika Slovlik,
spol. s r.o. ku dfiu 27.12.2002 vo vySke 103.923,52 eur



a vykonatelny vykaz darnovych nedoplatkov Dafiového uradu Trencin

€. XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového diznika Slovlik,
spol. s r.o. ku driu 25.03.2003 vo vySke 149.401,03 eur. Diia 25.03.2020 Zalovany vydal podia § 91
Danového poriadku dafiovu exekuénu vyzvu (dalej aj ako "prvostupriové rozhodnutie"), ktorou vyzval na
zaplatenie dafiového nedoplatku vo vySke 252.570,85 eur Zalobcu, na ktorého presla v zmysle § 88 ods.
8 Danového poriadku povinnost’ dafiového diznika Slovlik, spol. s r.o. Na odvolanie zalobcu Finan¢né
riaditefstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 06.07.2020 podla § 74
ods. 4 Darnového poriadku rozhodnutie spravcu dane - dafovu exekuénu vyzvu €. XXXXXXXXX/XXXX
zo diia 25.03.2020 potvrdil. Zalovany diia 09.11.2020 v zmysle § 92 ods. | Dariového poriadku vydal
dariovy exekuény prikaz €. XXXXXXXXX/XXXX, v ktorom nariadil vykonat' dariovu exekuciu predajom
nehnutefnosti vo vlastnictve danového subjektu Fontana, spol. s r.o. S poukazom na § 91 ods. 1
Darnového poriadku Zalovany dnia 25.01.2021 vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX

o odloZeni dafiovej exekucie z dbvodu podanej Zaloby o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie sp.
zn. 19C/41/2020 na Okresnom sude Trenéin. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia 06.07.2020. Krajsky sud v Tren&ine ako spravny sud rozsudkom ¢&.k. 11S/120/2020-58
zo dna 14.09.2021 predmetnu Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
01.11.2021.

4. Zistené skutocnosti sud posudil podla § 81 ods.1, 7 a 11, § 82, § 88 ods. 8 pism. a), ods. 10, §
130 ods. 1 a § 165 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako "Darovy poriadok") a podfa § 151h ods. 1, 2, 3 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik) a uviedol, Zaloba podana Zalobcom
o vylucenie nehnutefnosti z darfiovej exekucie nie je ddvodna. Z ustanovenia § 88 ods. 10 Danového
poriadku vyplyva, Ze dafiova exekucia je nepripustna na majetok, ktory je vo vlastnictve inej osoby ako
darnového diznika, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 88 ods. 8 pism. a) dafiového poriadku
proti inému ako dafiovému dlZnikovi mozno viest dafiové exekucné konanie a vykonat dafiovu exekuciu
ktorymkolvek spésobom podla tohto zadkona, ak sa dokladmi preukaze, ze na neho presla povinnost
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Dé6vodom na vylu¢enie veci

z dafiovej exekucie je len preukédzanie existencie vlastnickeho prava inej osoby k tejto veci.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalozné pravo zabezpec&ujuce darové nedoplatky na spotrebnej
dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Dafového dradu Trenéin €.
XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX zo dia 04.08.2003 a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutelnosti
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k.u. A., preSlo z dariového diznika - Slovlik, spol.
s r.o. na nadobudatela predmetnych nehnutelnosti, ktorym je Zalobca. Uvedena skutoénost' vyplyva
aj z rozsudku Okresného sudu TrenCin €.k. 23C/28/2016-82 zo dfia 29.03.2019, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 5C0/126/2019-185 zo diia 18.12.2019. KedZe v zmysle
§ 88 ods. 8 pism. a) Danového poriadku na Zalobcu presla povinnost zabezpeCovana zaloZnym
pravom, podla nazoru sudu Zalovany méze dosiahnut’ uspokojenie danovych nedoplatkov z majetku vo
vlastnictve Zalobcu. Ustanovenia dafiového poriadku /§ 88 ods. 8 pism. a), § 88 ods. 10

a § 81 ods. 11/ v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika /§ 151h ods. 1, 2/ totiZ umozriuju
uspokojenie dafiovej pohfadavky aj z majetku zatazeného zaloZznym pravom, ktory bol prevedeny na
inU osobu - vdanom pripade Zalobcu, kedZe ten je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava, a teda presla
na neho povinnost pévodného vlastnika. V danom pripade Zalovany vedie dafiovu exekuciu proti inému
ako darfiovému diznikovi v sulade s § 88 ods. 8 pism. a) darnového poriadku v spojeni s § 151h ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca namietal, Ze dafové exeku&né konanie Zalovany realizuje na podklade
dvoch vykonatelnych vykazov nedoplatkov, ktoré v8ak nie su zabezpe&ené dafiovym zaloZnym pravom,
a preto na podklade tychto dvoch vykonatefnych vykazov nie je mozné viest vykon zaloZzného prava.
Exekuénym titulom v danej veci su vykonatelné vykazy dafiovych nedoplatkov

€. XXX/XXXXIXXXXXXIXXIXXX zo dha 27.12.2002 na sumu 103.923,52 eur (3.130.800,- Sk)

a €. XXX/XXXIXXXXXIXX/IXXX zo diha 25.03.2003 na sumu 149.401,03 eur (4.500.856,00 Sk), ktoré su
zostavené z evidencie dani dafového dlZznika Slovlik, spol. s r.o. Z uvedenych vykonatelnych vykazov
dariovych nedoplatkov pritom vyplyva, Ze tieto pozostavaju

z danovych nedoplatkov na spotrebnej dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty zabezpefenych
z8loZznym pravom zriadenym rozhodnutim Darového uradu Trenéin

€. XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX zo dita 04.08.2003 (napr. dariovy nedoplatok na spotrebnej dani

z liehu za obdobie 07/2002, splatnd 26.08.2002, na zaklade dariového priznania z 22.08.2002 v
sume 3.130.800,- Sk, ktory je zabezpeteny zaloznym pravom, je obsiahnuty vo vykonatelnom vykaze



darnovych nedoplatkov €. XXX/ XXXX/XXXXXX/XX/XXX zo dha 27.12.2002 na sumu 103.923,52 EUR
(3.130.800,- Sk). Dafiova exekuéné vyzva vydana v ramci predmetného dafiového exekuéného konania,
ktorou spravca dane vyzval Zalobcu na uhradenie dafového nedoplatku vo vySke 252.570,85 EUR za
danového diznika Slovlik, spol. s r.o., bola v ramci odvolania podaného zalobcom riadne preskimana
a potvrdenda odvolacim organom Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, pri€om odvolaci organ
preskumal aj cely postup spravcu dane v predmetnej veci. Postup spravcu dane bol preskiumany aj

v sudnom konani vedenom na Krajskom sudu v Tren&ine pod sp. zn. 11S/120/2020, v ktorom sa
spravny sud vysporiadal aj s namietkami vznesenymi zalobcom voci vymahaniu predmetnych darfiovych
nedoplatkov. Z vy38ie uvedenych dovodov preto sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalovany bol v konani plne uspe$ny, kedze sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto by mal voci Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania.
Zalovany v$ak vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, ani mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju zo sudneho spisu, a preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze darové zalozné pravo
zriadené rozhodnutim o zriadeni zalozného prava zo dna 04.08.2003

C.K. XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX zabezpec€ovalo pohladavku v celkovej vySke 32.535.344,81 SKK, ktora
vyplyvala z pravnych titulov tam uvedenych, a to z: na spotrebnej dani z liehu a dani pridanej hodnoty, a
to k nehnutelnostiam vtedy zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, pre k.u. A.. Toto darfiové zalozné pravo
teda nezabezpec€ovalo darfiovy nedoplatok vyplyvajuci

z vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov zo dfia 25.03.2003, €.k. XXX/XXX/XXXXXX/XX/XXX a
zo diia 27.12.2002 &.k. XXX/ XXXXXXXXXXIXXIXXX, ktoré su exeku€nymi titulmi, na podklade ktorych
Zalovany vedie danové exekuéné konanie. Dariové zalozné pravo bolo zriadené v rdmci vykonu spravy
dani, a nie v ramci danového exeku¢ného konania, a teda vykonu zaloZzného prava je mozné viest
iba za u€elom uspokojenia pohladavok, ktoré boli nim zabezpe€ené a ktoré su uvedené (rozpisané)
v rozhodnuti o zriadeni zalozného prava zo diia 04.08.2003. Z tychto hore uvedenych dévodov preto
nie je mozné viest vykon zaloZzného prava za ucelom uspokojenia pohladavok z pravnych titulov, ktoré
predmetné danové zalozné pravo nezabezpecfovalo. Poukazal na ustanovenia § 130

ods. 1, § 81 ods. 11 a § 88 ods. 8 Dariového poriadku a odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin
sp.zn. 23C/28/2016 zo dfia 29.03.2019 a rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 11S/120/2020 zo
dria 14.09.2021 s tym, Ze na Zalobcu presla iba povinnost strpiet’ vykon zalozného prava, a nie zavazky
ako sa to uvadza § 88 ods. 8, pism. b) Daflového poriadku, a teda Zalobca nie je dariovym dlznikom
Zalovaného, ale je v pravnom postaveni zalozcu, ¢o do uspokojenia pohladavok z pravnych titulov
uvedenych v rozhodnuti o zriadeni zalozného prava zo dia 04.08.2003. Na majetok zalobcu je teda
mozné viest’ vykon zalozného prava iba za u¢elom uspokojenia pohlfadavok dafiového diznika Slovlik
spol. s r.o., ktorych uspokojenie zalozné pravo zabezpecluje. Uspokojenie pohladavok vyplyvajucich

z vykonatefnych stavov zo dna 27.12.2002 €.k. XXX/XXXX/XXXXXX/XX/XXX a zo dfia 25.03.2003 &.k.
XXXIXXXIXXXXXIXXIXXX je mozné len v rdmci danového exekuéného konania podla § 88 a nasl,
Danového poriadku, pricom dafiovu exekuciu predajom nehnutefnosti podfa § 130 a nasl. Dafového
poriadku je mozné viest iba na nehnutelnosti vo vlastnictve dafového dlznika. V danom pripade je
pravny dovod vzniku pohladavok, na podklade ktorych sa vedie danové exekucné konanie iny, ako je
pravny dévod (pravny titul) vzniku pohladavok, ktoré su zabezpe&ené dafiovym zaloznym pravom zo
dnia 04.08.2003, a teda

u Zalovaného nejde o vykon dafnového zalozného prava za u¢elom uspokojenia pohfadavok

z pravnych titulov, ktoré dafové zalozné pravo zabezpeduje. Dalej Zalobca poukézal na § 84 ods. 1
pism. e) Daflového poriadku o zaniku dariového nedoplatku zanikne dfiom nasledujucim po dni zaniku
prava vymahat dafiovy nedoplatok a § 85 ods. 4 Dariového poriadku, podla ktorého pravo na vymahanie
darfiového nedoplatku zanika po 20 rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok
vznikol. Pohladavky, ktoré zabezpe&ovalo dafiové zalozné pravo a ktoré podfla vyjadrenia Zalovaného
spravcu dane su aj predmetom exekuénych titulov, na podklade ktorych vedie Zalovany spravca dane,
resp. mieni Zalovany viest’ dafiové exeku¢né konanie vznikli eSte v roku 2002, a teda 01.01.2023, resp.
02.01.2023 doslo k zaniku prava Zzalovaného spravcu dane vymahat danové nedoplatky, a kde aj z tychto
dévodov je nepripustné viest dafové exekuéné konanie na majetok Zalobcu a preto by nehnutelnosti
mali byt z dafiovej exekucie vylu€ené. V danom pripade ide o novu pravnu skuto¢nost, ktora nastala v
Case po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,



a preto sa zalobca na tuto pre vec podstatnu pravnu skuto€nost nemohol doposial odvolavat. Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
jeho Zalobe celkom vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje so znenim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, o do jeho vyroku aj odévodnenia. Podfa nazoru
Zalovaného, prvoindtanény sud sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi dévodmi
Zalobcu. Rozhodnutie sudu ma ako tam citovanych ustanoveni pravnych predpisov oporu aj v inych
sudnych konaniach, priamo suvisiacich s prejednavanou vecou. Ide o konanie, ktoré bolo vedené
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 23C/28/2016 a bolo ukon&ené rozsudkom €. k. 23C/28/2016-82
zo dfia 29.03.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5Co0/126/2019-185
zo diia 18.12.2019. V tomto konani bolo ustalené, Ze podla § 88 ods. 8 pism. a) Dariového poriadku
na Zalobcu presla povinnost danového subjektu Slovlik, spol. s r. 0., zabezpe&ovana zaloznym pravom
spravcu dane, zriadeného rozhodnutim &. XXX/ XXX/ XXXXX/XX/XXX zo dfia 04.08.2003 a spravca dane
méze dosiahnut uspokojenie dafiovych nedoplatkov z majetku vo vlastnictve Zalobcu, ktory je povinny
strpiet’ vykon zaloZzného prava spravcom dane. Druhym sudnym konanim, takisto priamo suvisiacim s
prejednavanou vecou, bolo spravne sudne konanie, vedené Krajskym sudom v Trenc¢ine pod sp. zn.
11S/120/2020, v ktorom prislusny spravny sud preskimaval rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR ¢.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 06.07.2020, ktorym bola

v ramci odvolacieho konania potvrdena danova exekuéna vyzva Dafiového uradu Trencin

€. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 25.03.2020, ktorou spravca dane vyzval Zalobcu na uhradu vymahaného
dafiového nedoplatku vo vySke 252.570,85.- eur. Spravny sud potvrdil spravnost rozhodnutia
Finanéného riaditelstva SR €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 06.07.2020. Krajsky sud

v Trencine a taktiez predtym aj odvolaci organ Finanéné riaditefstvo SR preskumali nielen dévodnost,
zdkonnost a spravnost darnovej exekutnej vyzvy €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 25.03.2020, ale
preskumali a vysporiadali sa s aj s celym postupom spravcu dane

v predmetnom dafiovom exeku¢nom konani €. XXXXXXXXXXXX. Dovodnost, zakonnost

a spravnost vymahania danovych nedoplatkov Slovlik, spol. s r.0. v ramci dafiového exeku&ného
konania, vedeného voci Fonténa, spol. s r. 0. je teda potvrdend rozhodnutim Finan&ného riaditelstva
SR a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine v konani sp. zn. 11S/120/2020. Neoddelitelnou
tychto konani bolo aj preverenie skuto€nosti, i su dafiové nedoplatky vymahané na zaklade spravneho
exekuéného titulu. Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava &. XXX/XXX/XXXXX/XX/XXX zo dna
04.08.2003 zabezpedluje danové nedoplatky Slovlik, spol. s r.o., priCom ale povinnost' strpiet’ vykon
zalozného prava presla na Zalobcu. Vykon zalozného prava realizuje spravca dane v sulade s Dariovym
poriadkom, tzn. exekuciou predajom nehnutelnosti. Podkladom na zalatie dafového exekuéného
konania su vykazy danovych nedoplatkov €. XXX/XXX/XXXXXX/XX/XXX zo diia 25.03.2003

a €. XXX/XXXXIXXXXXX/IXX/IXXX zo diia 27.12.2002. V tychto vykazoch danovych nedoplatkov su
obsiahnuté dafiové povinnosti, ktoré neboli dafiovym dlZznikom Slovlik, spol. s r.o. uhradené a tieto
dariové nedoplatky boli zabezpe€ené rozhodnutim o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXX/XXXXX/
XXIXXX zo diha 04.08.2003, ktoré je zabezpe&ovacim instititom spravcu dane. Zalobca uvadza, ze
»na zalobcu presla iba povinnost strpiet vykon ZP, a nie zavazky ako sa to uvadza v § 88 ods. 8b)
Danového poriadku, a teda zalobca nie je dafiovym diznikom Zalovaného, ale je v pravnom postaveni
»zaloZcu“ €o do uspokojenia pohfadavok z pravnych titulov uvedenych v rozhodnuti o zriadeni ZP zo dnia
4.8.2003". Zalovany k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze povinnost nového vlastnika strpiet vykon zalozného
prava vyplyva z ustanoveni

§ 88 ods. 8 pism. a) a ods. 10 a § 81 ods. 11 Danového poriadku, pri€¢om Darovy poriadok umoZzfiuje
uspokojenie dafiovej pohfadavky aj z majetku zatazeného zaloznym pravom, ktory bol prevedeny na
inu osobu. Z ustanoveni § 151h ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika

v spojeni s § 88 ods. 8 pism. a) a ods. 10 a § 81 ods. 11 Darnového poriadku vyplyva, Ze ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o zaloZnom prave sa pouZiju aj na danové zalozné pravo okrem pripadu,
ak by Darnovy poriadok ustanovoval inak, pric¢om ten vS8ak povinnost nového vlastnika predmetnych
nehnutelnosti strpiet vykon zaloZzného prava nevylu€uje. Prave naopak, § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods.
11 Darového poriadku umoZzhuje viest exekuciu aj na majetok Zalobcu, kedZe ten je povinny strpiet
vykon zalozného prava, inak povedané presli nariho povinnosti povodného vlastnika (§ 88 ods. 8 pism.
a) Danového poriadku). Ak Zalobca uvadza, Ze v danom pripade je pravny dévod vzniku pohfadavok,
na podklade ktorych sa vedie dafiové exekuéné konanie iny, ako je pravny dévod (pravny titul) vzniku
pohladavok, ktoré su zabezpelené dariovym zaloznym pravom, tak Zalovany opatovne poukazuje na
to, Ze vo vykazoch danovych nedoplatkov €. XXX/XXX/XXXXXX/XX/XXX zo dia 25.03.2003



a €. XXX/XXXX/XXXXXX/XX/IXXX zo dia 27.12.2002 su obsiahnuté danové povinnosti, ktoré neboli
dafiovym diznikom Slovlik, spol. sr. 0. uhradené a tieto darfiové nedoplatky su zabezpecené rozhodnutim
o zriadeni zaloZzného prava €. XXX/XXX/XXXXX/XX/XXX zo dria 04.08.2003, ktoré je zabezpelovacim
intititom spravcu dane. Nakoniec, pokial Zalobca poukazoval v odvolani na zanik pohladavok, ktoré
zabezpec€ovalo zalozné pravo, pretoze tie vznikli eSte v roku 2002 a na s tym, suvisiaci zanik spravcu
dane vymahat dafiové nedoplatky, Zalovany poukazal na § 9 zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19, v zmysle ktorého poc¢as obdobia pandémie sa prerusuje plynutie lehoty na zanik
prava vyrubit dan, plynutie lehoty, v ktorej sa preml€uje pravo na vymahanie danového nedoplatku, a
plynutie lehoty na zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok. Podla

§ 2 ods. 1 tohto zakona opatrenia podla tohto zdkona sa uplatfiuji po¢as obdobia od 12. marca
2020, ked vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimoriadnu situaciu podla osobitného predpisu v
suvislosti s ohrozenim verejného zdravia ll. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona
virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom vlada
mimoriadnu situaciu odvola, pri¢om obdobie pandémie sa povaZuje za skon¢ené 30. septembra 2020
a na ucCely opatreni podla § 7, 24i a 31 sa obdobie pandémie povazuje za skontené 31. decembra
2020. S poukazom na uvedené skutoCnosti u darovych nedoplatkov, ktoré si vymahané v dariovom
exekuénom konani

€. XXXXXXXXXXXX doposial nedoslo k zaniku prava na ich vymahanie. Suasne Zalovany

v tejto suvislosti poukdzal aj na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, podfa ktorého ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty (dalej len ,spravny delikt*) uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo
veciach dani, cla, poplatkov

a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoétu Eurdpskej unie, verejnych fondov, rozpocétov
obci, miest, mestskych &asti a samospravnych krajov. V suvislosti s danovymi nedoplatkami,
vymahanymi v dafiovom exekuénom konani €. XXXXXXXXXXXX prebiehalo na Krajskom sude v
Trencine spravne sudne konanie sp. zn. 11S/120/2020 podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.
Aj toto je dbvod, pre ktory pravo na vymahanie predmetnych dafovych nedoplatkov doposial nezaniklo.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

10. Zalobca vo svojom odvolani v podstate len opakuje argumenty, ktoré uz uplatnil v konani pred stdom
prvej indtancie, a na ktoré mu sud prvej inStancie riadne a vy€erpavajuco odpovedal. Jedinou vynimkou je
tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle § 84 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 85 ods. 4 Dariového poriadku pohladavky
Zalovaného, ktoré zabezpeCovalo dafiové zalozné pravo a ktoré podla vyjadrenia Zalovaného spravcu
dane su aj predmetom exekuénych titulov, na podklade ktorych vedie Zalovany spravca dane, resp. mieni
Zalovany viest danové exekucné konanie vznikli eSte v roku 2002, a teda 01.01.2023, resp. 02.01.2023
doSlo k zaniku prava Zalovaného spravcu dane vymahat dariové nedoplatky a je preto nepripustné
viest dafiové exeku€né konanie na majetok Zalobcu. Uvedené tvrdenie uplatnil Zalobca ako tzv. novotu
v odvolacom konani /§ 366 CSP/, pricom pripustnost jej uplatnenia vyvodzuje zo skutonosti, Ze ide
0 novu pravnu skuto€nost, ktora nastala v ¢ase po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto sa zalobca na tuto pre vec podstatnu pravnu skuto€nost nemohol doposial odvolavat.



11. Bez ohladu na to, Ze by odvolaci sud chcel skimat, ¢i v danom pripade ide o pripustnu novotu
v odvolacom konani, na ktoru treba prihliadat’ alebo nie, odvolaci sud uvadza, Ze tato skutoénost’ nijako
neodévodriuje narok Zalobcu uplatneny v tomto spore. Zalobca si v spore uplatfiuje vogi Zalovanému
pravo na vylu€enie nehnutefnosti z danovej exekucie v zmysle § 88 ods. 10 Darového poriadku.
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je danova exekucia nepripustnd na majetok, ktory je vo
vlastnictve inej osoby ako dariového diZznika, ak tento zakon neustanovuje inak a pravo na majetok,
proti ktorému je darova exekucia nepripustna, méze darovy diZznik alebo ina osoba uplatnit u spravcu
dane alebo na sude. Je teda zrejmé, Ze darovy dlznik méze pravo na vylu€enie urcitej veci z dafiovej
exekucie odévodnit len tym, Ze existuje vlastnicke pravo inej osoby k tejto veci /nie iné vecné pravo ako
napriklad zalozné pravo, zadrzné pravo a pod./, pripadne nemozno tuto uréitd vec postihnat darnovou
exekuciou z iného, zakonom stanoveného dévodu /napriklad darovej exekucii podfa Dariového poriadku
nepodlieha majetok obstarany z dotacie zo Statneho rozpoctu, zbrane, suma potrebna na uhradu za
poskytnutu socialnu sluzbu a pod./. V kontexte danej veci to znamena, Ze Zalobca nemdze svoje pravo
na vylu¢enie predmetnych nehnutelnosti z dafiovej exekucie odévodrovat zanikom prava Zalovaného
spravcu dane vymahat danové nedoplatky. V takychto situaciach nemozno pouzit institut vylu&enia veci
z daniovej exekucie /§ 88 ods. 10 Darnového poriadku/ ale napriklad navrh na zastavenie danového
exekuéného konania podla § 96 Darnového poriadku. O tom v8ak nema pravomoc rozhodnut' sud ale
spravca dane, ktory vedie dafiové exekuéné konanie.

12. Z tohto dévodu nemohli odvolacie namietky Zalobcu o zaniku prava Zalovaného spravcu dane
vymahat danové nedoplatky nijako zmenit rozhodnutie o uplatnenom prave Zalobcu na vylucenie
predmetnych nehnutelnosti z dafiovej exekucie, teda z tohto pohladu neboli pripustné, a preto odvolaci
sud nijako neskumal, &i ide odvolacie novoty, ktoré Zalobca méze pouZit v odvolacom konani alebo nie.

13. Zaverom mbze odvolaci sud na odvolacie namietky Zalobcu zopakovat to, €o uz spravne uviedol
v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie. Aj ked exekuénym titulom v danom dafovom exekuénom
konani su vykonatelné vykazy dariovych nedoplatkov

€. XXXIXXXXIXXXXXXIXXIXXX zo dfia 27.12.2002 na sumu 103.923,52 eur (3.130.800,- Sk)

a €. XXX/XXXIXXXXX/IXXIXXX zo diha 25.03.2003 na sumu 149.401,03 eur (4.500.856,00 Sk), teda
iné akty zalovaného spravcu dane ako tie, ktoré boli uvedené v jeho rozhodnuti o zriadeni dafového
zalozného prava zo diia 04.08.2003 &.k. XXX/ XXX/ XXXXX/XX/IXXX, tak toto dafiové zalozné pravo
zabezpecluje pohladavku Zalovaného na spotrebnej dani z liehu a dani pridanej hodnoty za urcité
obdobie /napr. dafovy nedoplatok na spotrebnej dani z liehu za obdobie 07/2002, 11/2002, 12/2002/ nie
samotny akt Zalovaného ako spravcu dane, ktorym takyto nedoplatok dane vykazal, pripadne dariové
priznania dafiového diznika. Dafiové zalozné pravo teda zabezpedluje urcitu pohfadavku /tu darfiovy
nedoplatok darového diznika na urcitej dani za urcité obdobie/, nie samotny akt spravcu dane, &i
dariové priznanie. Ak sa teda vedie danové exekuéné konanie na vymozenie rovnakych pohladavok na
dariovych nedoplatkov ako boli tie, na zabezpedenie ktorych bolo zriadené darové zalozné pravo, je
nepodstatné, Ze v obdobi medzi rozhodnutim o zriadeni dafiového zalozného prava a zaatim dariového
exekucného konania doSlo k zmene aktu Zalovaného spravcu dane, ktorym sa tento konkrétny danovy
nedoplatok vykazuje, alebo k podaniu opravného alebo dodatoéného darfiového priznania a podobne.
Podstatna je len identita pohfadavky na dafnovom nedoplatku, ktora je zabezpeéena dafiovym zaloznym
pravo a pohfadavky, ktora sa vymaha v dafiovom exeku¢nom konani.

14. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany uspedny a preto mu
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v sume aka bude uréena rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil v tomto pripade Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali postupom podla § 257 CSP v odvolacim konani uspeSnému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania celkom alebo s¢asti nepriznat.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



