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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: U. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C., F. T.,, T. Q. &. XXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Imrichom
HronCekom, advokatom, so sidlom N. Y., ul. X. Y.. XX, proti odporcovi: Y. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., ul. A. Q. &. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom Koni¢kom,
advokatom, so sidlom Ruzomberok, ul. A. Bernolaka &. 6, ICO: 37807439, o odstranenie stavby, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 3C/65/2012-116 zo dria 10.
januara 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 67,88 eur k rukam JUDr. Miroslava Koni¢ka, advokata so sidlom C., ul. A.
F. €. X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi priznal ndhradu trov
konania vo vySke 421,78 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je navrhovatel povinny zaplatit’
k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukdzané, Ze odporca vybudoval v
rohovej Casti parc. &. CKN 8160/3 v kat. uz. C. pristreSok na drevo. Navrhovatel s tym vyjadril svoj
nesuhlas v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby na stavebnom udrade (mesto Ruzomberok).
Bolo zrejmé, Ze k dohode o hospodareni so spolo€nou vecou - v tomto pripade spoloénym pozemkom
nedoslo. Konstatoval, Ze otadzka vyuZivania spolo¢ného dvora u&astnikov konania v tomto pripade
postavenim pristreSku na drevo a uskladnenim dreva na kurenie spada pod pojem hospodarenie so
spolo&nou vecou. Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ drevareni s betonovymi zdkladmi postavenu na oznatenom
pozemku. Okresny sud zdéraznil, Zze je viazany tymto petitom a nemohol navrh prekrogit, rozhodnut
o tom, ¢o navrhovatel nenavrhol. Navrhovatel zdévodnil svoj navrh na odstranenie stavby drevarne -
pristreSku na drevo (oznacenie pouzité stavebnikom v ramci konania o dodato&nom povoleni stavby)
v navrhu v8eobecnym konstatovanim, Ze stavba robi prekazku na spoloénom dvore a obmedzuje ho
pri vyuzivani spolo&ného dvora. Navrhovatel v rdmci svojej vypovede na ohliadke upresnil, Ze do jeho
zahrady mu pristreSok na drevo v pristupe nebrani Ziadnym spésobom, iba ked ide hore ku kurinu
a mastali s vleCkou popri pristreSku Podla nazoru okresného sudu tato argumentacia neobstoji. Sud
mal preukazané, Ze aj v predchadzajucom obdobi v rohovej €asti spolo€ného dvora sa nachadzala
drevareni, hoci len v spodnej Casti tohto pristreSku, povySe sa nachadzalo hnojisko a nad nim suché



WC. Sirka pristreSku v stigasnosti predstavuje 2,15 m, dizku 8 m, pri¢om zachovala &ast obvodového
muru pdvodnej drevarne postavenej minimalne pred 50 rokmi vytvarala prekazku pre navrhovatefla v
pristupe k jeho nehnutelnostiam vacsieho rozsahu ako su¢asny pristredok, kedZe vzdialenost oplotenia
pozemku navrhovatela od starého obvodového muru je len 2 m. Sud v konani nezistil, Ze by navrhovatefl
v minulosti akymkolvek spésobom namietal uzivanie pévodnej drevarne odporcom resp. jeho pravnymi
predchodcami. Co sa tyka pristre$ku na drevo v &asti pévodného hnojiska t.j. strednej &asti pristresku
resp. v €asti suchého WC, t. j. vo vrchnej Casti pristreSku, navrhovatel sa vyjadril, Ze suché WC uzival
takisto odporca, pokial si nepostavil Sachtu v rodinnom dome a hnojisko nevyuzival nikto, lebo tam ni¢
nebolo. Je ale nepochybné, Ze predmetné Casti spoloéného dvora boli v minulosti u€elovo uréené a teda
prekazka v uzivani spolo¢ného dvora je dana dlhodobo a podla nazoru sudu pristup k nehnutefnostiam
navrhovatela bol aj v minulosti z tohto dovodu obmedzeny v nadvaznosti na pévodnu drevaren, pévodné
hnojisko a povodné suché WC, preto nemozno hovorit o zvySeni tohto obmedzenia v nadvaznosti
na vybudovanie pristreSku na drevo odporcom. Pokial sud kon&tatoval, Ze priestorové obmedzenia v
nadvaznosti na vybudovanie pristredku na drevo nie su vysSie ako tomu bolo v minulosti v €ase povodne;j
drevarne, hnojiska a suchého WC a iné tvrdenie k odévodneniu uplatiiovaného naroku navrhovatel sudu
neposkytol, sud konstatoval, Ze sa jedna o narok neopravneny a podanie navrhu sa javi ako ucelové
v nadvaznosti na spory medzi ucastnikmi konania v minulosti ohladom uzivania spolo€ného dvora.
Len samotna skuto&nost, Ze navrhovatel nedal suhlas k vybudovaniu pristreSku na drevo, k priznaniu
uplatfiovaného naroku je nepostaduje.

V konani bolo medzi u€astnikmi konania sporné, €i sa jedna v pripade pristreSku na drevo o
nehnutelnost. Stavebny Urad definoval pristreSok na drevo ako drobnu stavbu. Okresny sud poukazal na
definiciu nehnutelnosti obsiahnutu v ustanoveni § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého su
nimi okrem iného aj stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Na z&klade vykonaného dokazovania
a to oboznamenim sa s fotodokumentaciou a tiez na zaklade ohliadky na mieste samom, oboznamenim
sa s projektovou dokumentaciou, ktora je sucastou spisu stavebného uradu v konani o dodatoénom
povoleni stavby, sud zistil, Ze pristreSok na drevo je doplnkova stavba k jestvujucemu vikendovému
domu vo vlastnictve odporcu sliziaca na uskladnenie dreva pred dazdom, pri¢om jej nosnu konstrukciou
tvoria drevené stipiky 150 x 150 mm osadené na zemnych vrtoch bez pevného zékladu, strecha je
sedlova, jej zastreSenie tvori plechova krytina, pristup pod pristreSok je z elnej strany, vodorovné
konstrukcie tvoria drevené tramy rozmeru 120 x 100 mm, boky a pasiky rozmeru 80 x 120 mm. Sud
nezistil, Ze by pristreSok na drevo bola stavba spojena so zemou pevnym z&kladom a uz vébec neboli
zistené ziadne obvodové mury a to ani len ich ¢ast, preto sa nejedna sa o nehnutelnost. Sud poukazal
na charakter tejto veci - pristreSku na drevo a vyhodnotil ho ako uZivanie pozemku v rozsahu, ktory
neobmedzuje trvalo navrhovatela v uzivani pozemku. Tento pristreSok bez akychkolvek komplikacii je
mozné odstranit. Okrem toho sud konstatoval, Ze uzivanie tejto €asti pozemku za ucelom uskladnenia
dreva je primerané okolnostiam tohto pripadu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela uplatfiovany v tomto
konani nie je dovodny a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a priznal odporcovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
voc€i navrhovatefovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zékonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pokial sud zamietol jeho Zalobu z dévodu, Ze stavba postavena odporcom nie je stavbou ale je to
len pristreSok na drevo, ide o doplnkovu stavbu, namietal toto zistenie sudu a poukazal na ohliadku
na mieste samom, ktoru sud vykonal a mal moznost vidiet na mieste samom, Ze zaklady pod tzv.
,pristre$kom pre drevo,“ odporcu maju zaklady, ktoré st v zemi a o ktoré su stipiky konstrukcie ,pristresku
na drevo“ prichytené. Je pravdou, Ze odporca odstranil nadzemnu €ast beténovych zakladov pod
wpristreSkom pre drevo®, av8ak Cast’ beténového zakladu v zemi zostala, a o tuto €ast je pristredok
upevneny.



Tvrdenie odporcu a poukazovanie na také dbékazy, ze odstranil Cast’ zakladov, resp. ze ma pristreSok
postaveny na starych zakladoch neobstoji, pretoZze podla predlozenych fotodokumentacii stara Cast
beténovych zdkladov je podfa geometrického planu €. 35 057 009 -2/2001 je byvalé hnojisko o
rozmeroch 2,23 cm x 4,00 cm, teda v inych rozmeroch ako sa nachadza terajSia stavba. Poukazovanie
na skuto¢nost, Ze zadny murik za stavbou je oporou proti zosuvu pddy vo svahovitom teréne neobstoji,
pretoze svahovitost terénu je rovnaka po celej dizke hranice plota a nie len za pristreskom stavby
drevarne.

Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze prvostupfiovy sud nedostato€ne preskumal naleZitosti, ktoré
sa riesili v spravnom konani na stavebnom urade o odstranenie stavby, neprihliadal na odmietavé
stanovisko spoluvlastnika pozemku ku stavbe. Sud neméze poukazovat na jedného spoluvlastnika, Ci
sa jeho dotkne stavba na drevo umiestnena, resp. rozSirena, na pévodnom hnojisku, a Ze takato stavba
nie je prekazkou pre druhu stranu. Zamietnutie jeho navrhu je ako prikaz trpiet tento stav, ktory vytvoril
odporca. Oznacena sporna stavba nie je do€asného charakteru ako to vyslovil sud a Ze tato sa odstrani,
ked sa zavedie iny druh paliva v rodinnom dome odporcu. Ide o rozhodovanie v uréitom asovom obdobi
a nembze sa predpokladat, ¢o bude odporca robit v buducnosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnili aj trovy odvolacieho konania .

Uviedol, ze pozemok parc. €. C-KN 8160/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2 je v
spoluvlastnictve sporovych stran v rovnych pomeroch tak, ako je to zapisané na LV &. XXXXX pre kat.
uz. C.. Tento pozemok predstavuje dvor.

Na LV €. XXXXX pre kat. Uz. C. je zapisany rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc.
€. C-KN 8158, ako aj parc. €. C-KN 8158 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 a parc. ¢. C-
KN 8162 - zahrady o vymere 290 m2, vSetko vo vylu¢nom vlastnictve odporcu. Vo dvore (parc. €. C-KN
8160/3) a ani v jeho bezprostrednej blizkosti navrhovatel nema postaveny rodinny dom.

Navrhovatel vyuziva spoloény pozemok C-KN €. 8160/3 de facto za u€elom pristupu k svojim pozemkom
nachadzajucimi sa v blizkosti spoloéného pozemku sluziace mu ako zahrada. Navrhovatel tieZz na
spoloénom pozemku C-KN ¢&. 8160/3 uskladriuje niektoré svoje veci. Spbsob skladovania tychto
navrhovatefovych veci nasvedCuje tomu, Ze navrhovatel vytvara neporiadok na spoloénom dvore v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorym rusi vykon vlastnickeho prava odporcu vo vztahu k jeho rodinnému
domu.

Pokial navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze odporca za€al na spoloéhom dvore svojvolne stavat’ drevaren
na pevnych zakladoch bez suhlasu navrhovatela, toto jeho tvrdenie je nepresné a zavadzajuce s
ucelom privodit mu priaznivejSie postavenie v konani. Pravni predchodcovia navrhovatefa a odporcu
sa pred viac ako 10 rokmi ustne dohodli na uzZivani spoloénych nehnutelnosti a od tej doby sa
tato dohoda spoluvlastnikmi akceptovala a nedoslo k zmene pomerov v spoloénom dvore, ktora by
zakladala zmenu uvedenej dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou. Okrem iného bolo dohodnuté,
Ze pravni predchodcovia odporcu (rodi¢ia) budu vylu€ne uzivat start drevaren (postavena asi pred
50-mi rokmi, bez sup. €. a bez zapisu v katastri nehnutelnosti, lebo nema charakter nehnutelnosti
pre absenciu pevného spojenia so zemou) pre uskladnenie dreva a suché WC. Pravny predchodca
navrhovatela podla uvedenej dohody dostal do vyluéného uzivania ind Cast spolo¢nej veci. Stara
drevarefi bola postavena na kamennom z&klade, na ktorom volne bez pevného spojenia so zemou
bola umiestnena drevenéa konstrukcia chraniaca uskladnené drevo pred nepriaznivym pocasim. KedZe
drevend konstrukcia uz bola zna¢ne poSkodena a hrozilo jej zrutenie, oznamil odporca navrhovatelovi,
Ze vymeni poSkodenu drevenu konStrukciu na tych istych pdévodnych muroch hnojiska a suchého
WC. Uvedena vymenena drevena konstrukcia nema charakter nehnutelnosti. Odporca pri zachovani
pévodnych murov hnojiska a suchého WC nemohol ani vytvorit prekazku v spoloénom dvore, ktoré
by navrhovatela obmedzovali, ako navrhovatel uvadza v ods. lll. Zaloby, lebo dany pbdorys existuje
uz velmi dihu dobu. Aj rozsah a Sirka pristupovych tras k zahrade navrhovatela je dostatocna pre
beZné uzZivanie a v nifom sa nezmenila oproti stavu pred rokom 2011. Teda odporca nijakym spésobom
nezmenil stav uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ktory sa dodrZiaval viac ako 10 rokov.



Podla neho nie je mozné poZadovat, aby odstranil beténové zaklady vybudované na spoloénom
pozemku C-KN 8160/3 pred viac ako 50-mi rokmi.

Naopak, spravanie sa navrhovatela (resp. s jeho dovolenim ¢lenovia jeho rodiny) vykonavajiuceho
faktické prekazky v spolo€nom dvore vytvara neporiadok a vzhladovo rusi vykon vlastnickeho prava
odporcu vo vztahu k jeho rodinnému domu.

Sporné zaklady resp. vymenena drevarefi nemaju bocné mary, teda nema charakter stavby v pravnom
zmysle resp., v ob&ianskopravnom zmysle. Je to len vzdusny pristreSok na palivo. Sporné zaklady
by podla jeho nazoru mali byt su€astou pozemku (C-KN 8160/3). Drevena konstrukcia polozena (nie
upevnena - preukazané ohliadkou dria 16. 10. 2012) na uvedenych zakladoch patri odporcovi.

Odporca vo vyjadreni poukézal na rozsudok NS CR z 30. 09. 2002 sp. zn. 22Cdo/539/2001, podla
ktorého, v oblasti oblianskopravnych vztahov nemoZno pojem stavby vykladat podfa spravnych
predpisov, na Nalez US CR z 10. 11. 1998 sp. zn. IV. US 295/1998, na ust. § 119 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, podfa ktorého je nehnutelnostou iba taka stavba, ktora je spojena so zemou pevnym
zékladom.

Podla nazorov v judikature sudov pokial obcianskopravne predpisy (§ 120 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) pouzivaju pojem ,stavba“, nemozno obsah tohto pojmu vykladat len podla stavebnych
predpisov. Stavebné predpisy chapu tento pojem dynamicky ako &innost smerujucu k uskutoéneniu
diela. Na ucely obc&ianskeho prava je pojem ,stavba“ potrebné vykladat' staticky ako vysledok urcitej
stavebnej €innosti, ktory je spdsobilym predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Zaklady stavby nie
su predmetom obcianskopravnych vztahov. Stavby mézu mat rézny charakter, napr. aj hospodarske
budovy. Osobitnd skupinu stavieb predstavuju tzv. drobné stavby. Tento pojem obcianskopravne
predpisy nepoznaju. Podla § 139b ods. 6 stavebného zakona (€. 50/1976 Zb.) drobné stavby su
stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu napr. pre skladovanie - prizemné stavby, ak ich
zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vyska 5 m, napriklad kdélne. Ust. § 139 ods. 8 stavebného zakona
sucasne uréuje, ktoré stavby sa za drobné nepovazuju. Radia sa sem aj stavby skladov horlavin. Pre
drobné stavby v oblasti stavebnych predpisov plati, Ze nepodliehaju rozhodnutiu o umiestneni stavby,
stavebnému povoleniu a spravidla ani kolaudacii (§ 81c stavebného zakona).

Poukazal na skuto€nost, Ze pri ohliadke na mieste 16. 10. 2012 boli pritomni aj navrhovatel a jeho pravny
zastupca. Pocas celého konania k posudzovaniu charakteru pristreSku na drevo z ich strany neboli
podavané ziadne pravne alebo iné argumenty a ani nereagovali v tomto smere na argumenty pravneho
zastupcu odporcu. Tiez po€as ohliadky na mieste dha 16. 10. 2012 sud zadokumentoval a jednoznacne
potvrdil, ze pristreSok na drevo nie je pevne spojeny so zemou alebo uz existujucimi asi 50-roénymi
zakladmi ziadnym spdsobom, teda ani nie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad. Uvedené
vyplyva zo zapisnice z ohliadky z 16. 10. 2012. Navrhovatel nijakym spdsobom do vyhlasenia rozsudku
nijako nerozporoval text tejto zapisnice z 16. 10. 2012, ktory bol aj pravnemu zastupcovi navrhovatela
riadne a v€as zaslany e-mailom sidom.

Dha 16. 10. 2012 navrhovatel viackrat sam potvrdil, Ze ku Ziadnej zmene v uzivani Casti dvora
odporcom nedo$lo a Ze mu pristreSok nebrani vo vyuzivani spoloéného dvora, ani v pristupe k dalSim
nehnutelnostiam.

Konanim odporcu vo vztahu k pristreSku na drevo na spoloénom dvore C-KN 8160/3 nedoSlo k
zasahu do prav navrhovatela. Zburanie beténovych zakladov, ktoré boli vybudované eSte pred 50-
mi rokmi, nem&ze byt uloZzené ako povinnost odporcovi, lebo taka povinnost nema oporu v hmotnom
prave. Odporca nezmenil spdsob a rozsah doterajSieho uzivania spolo¢nej veci akceptované dlhd dobu
spoluvlastnikmi.

Na zaklade doterajSieho skutkového a pravneho stavu zastaval nazor, ze zalobny navrh je podany bez
pravneho doévodu, petit zaloby je neur€ity a nevykonatelny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v



odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
okresnému sudu dna 28. 06. 2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost na vlastné naklady odstranit drevaren s betdonovymi zakladmi postavenu
na pozemku parc. €. CKN 8160/3 o vymere 129 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXXX pre kat. uz. C.. Navrhovatel uviedol, ze na zaklade osvedCenia NZ 203/01 su s
odporcom spoluvlastnikmi oznateného pozemku. Predmetny pozemok vyuzivajiu ako spolo¢ny dvor.
On ku pivnici postavenej na pozemku parc. €. CKN 8159 a odporca k rodinnému do postavenému na
pozemku parc. €. CKN 8158. Navrhovatel dalej uviedol, ze v roku 2011 zacal odporca na spoloénom
dvore svojvolne stavat drevaren na pevnych zakladoch bez jeho suhlasu ako spoluvlastnika, ¢o oznamil
mestu Ruzomberok dna 10. 06. 2011, ktoré vykonalo obhliadku miesta dia 01. 07. 2011 a dia 13. 07.
2011 bola vyhotovena sprava Statneho stavebného dozoru. Stavba drevarne ma beténové zaklady a
na nej sa nachadza drevena konstrukcia. Organ Statnej spravy vyzval odporcu, aby v lehote do 30 dni
od prevzatia tejto spravy odstranil zaatu stavbu, avSak odporca stavbu neodstranil, ale ju dokongil.
Nasledne mesto Ruzomberok dria 02. 05. 2012 vydalo rozhodnutie, ktorym konanie prerusilo a odkazalo
navrhovatela na sudne konanie podla § 137 zakona €. 50/1976 Zb. Navrhovatel v navrhu tvrdil, ze
stavba robi prekazku na spolo¢nom dvore. Ide o zasah do pozemku bez jeho suhlasu, stavba ho
obmedzuje pri vyuzivani spoloéného dvora.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov, ohliadkou na mieste samom a
oboznamenim sa s celym radom listin vo veci rozhodol tak, Ze Zalobny navrh zamietol.

Podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obomedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté zavery okresny sud primerane vysvetlil.

Zhodne s prvostupfiovym sudom aj odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade sa jednalo o
nezhody spoluvlastnikov pri hospodareni so spolocnou vecou - nehnutefnostou, pozemkom. Podla
odvolacieho sudu spravne prvostupriovy sud vyhodnotil stavbu pristreSku na drevo odporcom, ako
uzivanie spolo¢ného pozemku v rozsahu, ktory neobmedzuje trvalo navrhovatela v uzivani celého
pozemku C-KN ¢&. 8160/3 v kat. uz. C., kde je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici a odporca v 1-ici.
Odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania na mieste samom dfia 16. 10. 2012, kde je
zadokumentované vyjadrenie navrhovatela, ktory potvrdil, Ze ku ziadnej zmene v uzivani dvora nedoslo
a ze pristreSok, ktory odporca postavil nebrani mu v uzivani spolo¢ného dvora a ani v pristupe k



dal§im nehnutefnostiam. Odvolaci sud po preskimani spisu prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze
konanim odporcu vo vztahu k uzivaniu spolo&nej nehnutefnosti C-KN &. 8160/3 nedoslo k zasahu do
prav navrhovatela a odporca nezmenil spésob a rozsah doterajSieho uzivania spolo¢nej nehnutelnosti,
ktoru akceptovali po dlhu dobu uz aj pravni predchodcovia u€astnikov konania.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sud
mu preto priznal nahradu trov Uc€elne vynaloZenych na uplatrfiovanie jeho prava spocivajuce v trovach
pravneho zastipenia, ktoré jeho splnomocneny zastupca vycislil v stlade s ust. § 11 ods. 1 a § 14 ods.
3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v celkovej vyske 67,88 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z jedného ukonu pravnej
sluzby, a to je vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



