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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu 1/ A. F.,, H..
XX XX XXXX, C. N. XXX/XX, C., Z.B. X/ K. F., Q.. FE., H.. XX.XX.XXXX, R. S. E., E. B. N. XXX/XX,
C., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy a iné, na odvolanie
pravneho predchodcu zalobcov proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava I, zo dia 23. oktébra
2020, ¢. k. 15C/10/2014-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu pravneho
predchodcu zalobcov v &asti ,0 zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1 516,72 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, o zaplatenie nahrady Skody vo vySke
65 134,17 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 19.04.2013 do zaplatenia, o
urCenie, Zze JUDr. Eduard Heinrich, predseda Okresného sudu Nitra, porusil § 42 ods. 2 pism. e) zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch, o ur€enie, ze zakonnym sudcom v konani Okresného sudu Nitra sp. zn.
18C/183/2013 je JUDr. Mariana Podbehla a o zrusenie administrativneho opatrenia predsedu sudu, a
to vSetko v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Nitra porugenim &l. 48 ods. 1 Ustavy SR (I. vyrok) a v sUvisiacom vyroku o trovach konania ( II.
vyrok) potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcov v zneni
jej zmien, ktorou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 06.05.2013 do zaplatenia, zaplatenia, nahrady 8kody vo vyske 1
516,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, nahrady
Skody vo vySke 65 134,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 19.04.2013 do
zaplatenia, urCenia, Ze JUDr. Eduard Heinrich, predseda Okresného sudu Nitra, porusil § 42 ods. 2
pism. e) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, urenia, Ze zakonnym sudcom v konani Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18C/183/2013 je JUDr. Mariana Podbehla, zrudenia administrativneho opatrenia predsedu
sudu, a to vSetko v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Nitra porusenim &l. 48 ods. 1 Ustavy SR* a nahrady trov konania, vSetko z dévodu nespravneho
uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (I. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku ozrejmil, Ze sa pravny predchodca Zalobcov predmetnou Zalobou
pbévodne domahal nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- eur s prislusenstvom, urlenia, Ze
zakonnym sudcom v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 18C/183/2013 je JUDr.



Mariana Podbehléa a zruSenia administrativneho opatrenia predsedu tohto okresného sudu, ktorym doslo
k preradeniu jeho Zaloby pod sp. zn. 32Cb/40/2013, a to vSetko v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
titulom nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Nitra porusenim &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Tvrdil,
Ze postupom Okresného sudu Nitra mu v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/40/2013 (pévodne sp.
zn. 18C/183/2013) bol odnaty zdkonny sudca, kedZe po podani Zaloby o vydanie vlastnictva pbdvodne
vedenej pod sp. zn. 18C/183/2013 bola tato vec preradena do registra "Cb" a dalej vedena pod sp. zn.
32Cb/40/2013. Na zaklade takto tvrdeného nespravneho uUradného postupu si nasledne uplatnil aj
nahradu Skody vo vySke 1 516,72 eur s prisl., ktorda mu mala vzniknat z dévodu uloZzenia mu povinnosti
uhradit’ trovy konania z dévodu zavinenia zastavenia konania, nahrady Skody vo vyske 65 134,17 eur,
ktora mala predstavovat hodnotu obchodného podielu v spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o.
a nakoniec sa domahal uréenia, Ze predseda Okresného sudu Nitra porusil zakon ¢&. 757/2004 Z. z.,
ked nezakonne zasiahol do rozhodovacej pravomoci zakonnej sudkyne v konani vedenom pod sp. zn.
18C/183/2013 tym, Ze vec preradil do obchodného registra "Cb".

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcov sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dria 06.05.2013 domahal voc&i zalovanym 1/ BL
Slovakia, spol. sr.o., X/ P.. X. X.G., X/ L. X. a4/BLOCK, a.s. ur€enia, Ze si Zalovany 2/ prisvojil vlastnictvo
jeho obchodného podielu v umysle poskodit’ ho, obohatit zalovanu 3/, pri€om uviedol do omylu Obchodny
register Okresného sudu Nitra, ked vydaval predmetné vlastnictvo pdvodného Zalobcu za majetok
Zalovaného 1/. Ziadal dalej o uréenie, Ze prevod obchodného podielu vo vlastnictve pévodného Zalobcu
na Zalovanu 3/, u€inny od 19.04.2013, je neplatny. Ur&enia, Ze prevod obchodného podielu vo vlastnictve
spolocnosti BLOCK, a.s. na spolo¢nost BLOCK SK, s.r.0., u€inny od 17.04.2012, je neplatny. UrCenia,
Ze zmena nazvu zalovaného z BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o. na BL Slovakia, spol. s r.o., u¢inna od
20.09.2012, je neplatna. Nakoniec urCenia, Ze zmena sidla Zalovaného z adresy L. X, H., na B. Z.
XX, H., je neplatna. Podla potvrdenia Okresného sudu Nitra bola predmetna Zaloba dria 06.05.2013
pridelena sudkyni JUDr. Mariane Podbehlej pod sp. zn. 18C/183/2013. Okresny sud Nitra podanim
sp. zn. 32Cb/40/2013 z 17.12.2013 oznamil pravnemu predchodcovi zalobcov, Ze z dévodu, Ze jeho
podanie oznacené ako "Oznamenie k listu Okresného sudu Nitra €. k. 32Cb/40/2013 z 22.11.2013 v
konani o vydanie vlastnictva" neobsahuje nalezitosti namietky zaujatosti, preto na namietku neprihliada.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/165/2013-77 zo dfia 19.09.2013 bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 32Cb/40/2013-53 zo diia 23.07.2013, ktorym bol zamietnuty
navrh pravneho predchodcu Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sa odvolaci sud zaoberal namietkou pravneho predchodcu Zalobcov
o tom, Ze vo veci mala rozhodnut nezakonna sudkyria. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked vec previedol do obchodného registra "Cb", kedZze pravny predchodca Zalobcov
bol v zmysle vypisu z Obchodného registra konatelom Zalovaného az do 14.08.2000 a Zalobou zo
dfia 06.05.2013 Ziadal o uréenie neplatnosti prevodu obchodného podielu, pri¢om svoje pravo na
vyrovnaci podiel odévodnil ustanoveniami § 150, § 61, § 6 Obchodného zakonnika. Dalej zistil, Ze
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 32Cb/40/2013-158 zo dna 16.07.2014 zastavil konanie, pravneho
predchodcu Zalobcov zaviazal na povinnost uhradit Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania v sume 1 516,72 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a pravnemu predchodcovi
Zalobcov vratil sudny poplatok v sume 192,30 eur. Podla oddévodnenia tohto uznesenia bolo konanie
zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu, pri¢om pravny predchodca Zalobcov svoj postup
odévodnil odiatim zakonného sudcu. Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku o ndhrade trov konania,
pravny predchodca Zalobcov podal odvolanie, v ktorom namietal svoje zavinenie na zastaveni konania.
Napadnuté uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/146/2014-175 zo
dfia 31.10.2014. Z képie suvahy spolo&nosti BLOCK SLOVAKIA spol. s .r.o. ku dfiu 31.12.2011 sud
zistil aktiva a pasiva spolo€nosti. Z Rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2013 (str. 17 a 18
rozvrhu prace) vyplyvalo, Ze v pripade zapisania veci do nespravne uréeného sudneho registra méze byt
vec prevedena podfa pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou
znackou najneskér do 30 dni odo dria zapisania veci do pdvodného sudneho registra.

4. Zatohto skutkového stavu, citujuc ustanovenie § 3 ods. 1 pism.d),§9ods. 1,0ds.2,§150ds.1,§ 16
ods. 1, ods. 4, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., § 152 ods. 7 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenskeé sudy (v zneni novely €. 105/2013 Z. z.) a § 3 ods. 4 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch,
dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Skonstatoval, Ze v predmetnom konani
nebola spinena hned prva podmienka potrebna na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny
uradny postup. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 18C/183/2013 doSlo k vysloveniu nesuhlasu zakonnej



sudkyne s pridelenim veci do ob¢ianskopravneho oddelenia "C" v 30-dfiovej lehote od podania Zaloby
pravnym predchodcom Zalobcov a v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. v spojeni
s Rozvrhom prace Okresného sudu Nitra na rok 2013 a ustanovenim § 152 ods. 7 vyhlasky €. 543/2005
Z. z. na pokyn predsedu (podpredsedu) sudu doslo k zapisaniu Zaloby pévodného Zalobcu do spravne
uréeného sudneho registra "Cb" s novou spisovou znac¢kou 32Cb/40/2013. Z uvedeného dévodu mal za
to, Ze neslo o nespravny uradny postup. Zdéraznil, ze pravny predchodca Zalobcov neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra, prave
naopak, z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/165/2013-77 zo diia 19.09.2013 vyplynulo,
Ze Okresny sud Nitra rozhodol spravne, ked vec previedol do obchodného registra "Cb", kedZe pravny
predchodca Zalobcov bol v zmysle vypisu z Obchodného registra konatelom Zzalovaného (spolo¢nosti BL
Slovakia, spol. sr.0.) az do 14.08.2000 a Zalobou zo dfia 06.05.2013 Ziadal o ur€enie neplatnosti prevodu
obchodného podielu, preto okresny sud spravne posudil, Ze ide o spor vyplyvajuci z obchodnopravneho
vztahu podla Obchodného zakonnika a vec ma byt zaradena do obchodného oddelenia "Cb". Doplnil,
Ze z dbévodu, Ze sa na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu vyZaduje kumulativne splnenie v3etkych
podmienok a v danom pripade absentoval nespravny Uradny postup, dalej sa nezaoberal povodnym
Zalobcom tvrdenou Skodou a nemajetkovou ujmou, ako ani pri€innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, & nemajetkovou ujmou.

5. Sud prvej indtancie nepovazoval Zalobu za dévodnu ani v Casti, v ktorej sa pévodny Zalobca
domahal ur€enia, ze zakonnym sudcom v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 18C/183/2013 je
JUDr. Mariana Podbehla a ziadal zruSit administrativne opatrenie JUDr. Eduarda Heinricha, predsedu
Okresného sudu Nitra, ktorym bola tato vec preradena pod sp. zn. 32Cb/40/2013, a ur&enia, Ze JUDr.
Eduard Heinrich, predseda Okresného sudu Nitra, nezakonne zasiahol do rozhodovacej pravomoci
zakonnej sudkyne v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/183/2013, ked nariadil, aby tam uplatneny
narok z odcudzenia vlastnictva bol prejednany zakonnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika v
konani sp. zn. 32Cb/40/2013, &im znemoznil prejednanie veci s ohfadom na nedotknutelnost vlastnictva.
V tejto suvislosti ozrejmil, Ze z podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze sa pravny predchodca Zalobcov domahal
nahrady nemajetkovej ujmy (a nasledne aj ndhrady 8kody) titulom nespravneho tradného postupu sudu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazal na to, ze v zmysle uvedeného zdkona sa uhradza skutona
Skoda a usly zisk, pripadne nemajetkova ujma v peniazoch, a to v pripade, ak podla ustanovenia § 3
ods. 1 tohto zakona bola $koda spdsobena orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.
Doplnil, Ze zakon €. 514/2003 Z. z., ani Ziadny dalSi pravny predpis neumozfiuje sudu v rdmci konania
o nahrade Skody zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci inych sudov, do ich &innosti, postupu, preto
Zalobu aj v tejto Casti bez dalSieho zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania vzhladom na to, Ze si neuplatnila narok na ndhradu trov konania, nakolko jej Ziadne
trovy v konani nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal pdvodny Zalobca odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.),
Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). V odvolani pravny predchodca Zalobcov
konstatoval, Ze ,.... konajuca sudkyria vetou, citovanou v €asti I. nehovori pravdu. S ohfadom na okolnost,
Ze som na znenie zakona poukazal dostatoCne zretelne, tak, Ze moje odévodnenie v Casti 5. az
cituje, je treba povedat, Ze klame nehorazne. Tak €ini vedome, pretoZe inak v rozsudku cituje i tie
najnezmyselnejSie ustanovenia roznych zakonov, i také ktoré na vec nijak nedopadaju, dala si ale velky
pozor, aby neodcitovala ni¢ z § 51 zak. €. 757/2004 Z. z.: Spbésob pridelovania veci podla rozvrhu prace.
Neodcitovala ni¢€ z jedinej zakonnej normy, ktora na vec dopada. Ze: ,pre pripad ale, Ze odvolaci sud
popisané ohybanie prava neznesie, oznamujem mu, Ze vyhlaska sice ukon JUDr. Heinricha akceptuje
ako platny, necini tak ale zakon. Ide teda o ,...iny nezakonny zasah...“ do mojich prav tak, ako to
definuje § 9 ods. 1 zak. &. 513/2004 Z. z., citovany konajucou sudkyrfiou samotnou.“ Poukazal na to,
Ze ak by zakon popisany ukon povoloval, dozvedel by sa o tom prinajmen8om z vyjadrenia Zalovanej,
ale urcite by ho o tom poucila aj konajuca sudkyria samotna. Z uvedeného mal za to, Ze Okresny
sud Nitra porusil zakon v jeho neprospech, pricom toto poruSenie neviedlo k Ziadnemu meritérnemu



rozhodnutiu a nepochybne bolo nespravnym uradnym postupom. Uvedené pochybenie mu spdsobilo
Skodu, tak ako to skutkovo Specifikoval v Zalobe. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie nepravdivo tvrdi, Ze
nezistil nespravny uradny postup, nijako ani nezistoval to, €i su splnené ostatné podmienky Uspesnosti
jeho Zaloby, respektive opat nepravdivo zistil, Ze splnené nie su. Rovnako povaZoval za nepravdivé a
nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze mu nepatri pravo prejednat petit v ¢asti, ktorou sa domahalo
zruSenia administrativneho opatrenia predsedu Okresného sudu Nitra. Akcentoval, ze pri tomto tvrdeni
sud prvej inStancie nedbal na ustanovenie § 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 3 C.s.p. s ohfadom na ¢lanok 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného mal za to, Ze vec, ktorli na Slovensku nemozno
prejednat, neexistuje. Rovnako mal za nepravdivé aj tvrdenie okresného sudu uvedené v bode 12
napadnutého rozsudku, Ze administrativne vyradeny spor Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/183/2013
bol sporom obchodnym. Takéto tvrdenie odporuje &lanku 2 ods. 2 zakladnych principov C.s.p. a nimi
definovanej pravne;j istote. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznila sa so zamietnutim Zaloby sudom prvej indtancie ako i s odévodnenim tohto zamietnutia.
Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledkom ktorého bol
riadne zisteny skutkovy stav oddvodriujuci zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze sid nemal za preukazany
nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/40/2013 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 18C/183/2013) ako prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu.
Mala za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vyCerpavajuce oddvodnenie tak vo vztahu k sudom
zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu a nemozno ho povazovat
za nepreskumatelny, ¢i nedostatoéne odévodneny. Poukazala na to, ze pdvodny Zalobca vo svojom
odvolani sice vymenuva viacero odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., avSak okrem ich
taxativneho vypoctu citaciou z uvedeného ustanovenia C.s.p., sa obmedzuje na strohé konStatovanie
0 nezakonnosti postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 15C/10/2014,
pricom na podporu svojich tvrdeni iba poukazuje na svoju argumentaciu v predoslom konani bez
konkretizacie toho, ako sa mal sud dopustit naplnenia odvolacich dévodov citovanych Zalobcom. K
pbvodnym Zalobcom vytknutému postupu predsedu Okresného sudu Nitra uviedla, Ze administrativne
opatrenie JUDr. Eduarda Heinricha, predsedu Okresného sudu Nitra, na zaklade ktorého doSlo k
preradeniu Zaloby zo sudneho registra ,C* do sudneho registra ,Cb“ s novou sp. zn. 32Cb/40/2013
v zmysle § 3 ods. 4 zak. &. 757/2004 Z. z. v spojeni s Rozvrhom prace Okresného sudu Nitra na
rok 2013 a ustanovenim § 152 ods. 7 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy, nemozno v
Ziadnom pripade podriadit pod pojem ,iny nezédkonny zasah® v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 513/2004 Z.
z.. V tejto suvislosti podCiarkla, Ze Vyhladka &. 543/2005 Z. z., zakonu ¢&. 757/2004 Z. z. neodporuje,
ale naopak ho dopifia, a to s cielom podporit spravodlivy stdny proces a zjednotit postup stdov pri
vybavovani sudnej agendy a agendy spravy sudu. Preradenie Zaloby medzi sidnymi registrami je
zakonom predpokladanym postupom v pripade, Ze Zaloba patri do iného, prislusného sudneho registra
a ako sud prvej indtancie konstatuje v napadnutom rozsudku, preradenie Zaloby Okresnym sidom Nitra
do obchodného registra bolo spravne. Tento zaver v kone¢nom ddsledku podporuje aj odkazom na
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.09.2013, sp. zn. 15Cob/165/2013-77. K bodu Il. odvolania
Zalobcu, ktoré ma predstavovat odévodnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zastala nazor, Ze z jeho obsahu naplnenie tohto odvolacieho dévodu nie je mozné vyvodit. Napokon
zdéraznila, Ze zo zvy3nej Casti tvrdeni povodného Zalobcu, obsiahnutych v bode lll. jeho odvolania, v
ktorom malo déjst’ k odévodneniu naplnenia odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.,
je takmer nemozné abstrahovat akékolvek relevantné tvrdenia.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svoje argumentacii uvedenej v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zdveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a kon&tatuje ich spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z



odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody na zamietnutie
Zaloby riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Odvolaci siud na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty pravneho predchodcu Zalobcov v odvolani.

13. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle
konstantnej judikatury sa za nespravny uradny postup povaZzuje konanie Statneho organu, pri ktorom
porusil pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou
¢innostou priamo nesuviseli, avSak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskutonenym
aj v ramci rozhodovacej ¢innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo
k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj ina €innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania, ako
i zbyto€né prietahy v sudnom konani. Nespravnym dradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho udradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbytoénych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Podla zdkona &. 514/2003 Z. z. sa za nespravny uradny postup povazuju aj zbyto¢né prietahy
v konani.

14. Vzhladom na to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nespravnym
uradnym postupom je akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, k
nespravnemu Uradnému postupu moze dojst nielen pri Ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej tatny organ
nerozhoduje, ale aj v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom mébze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie (nie v8ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho dradného postupu
ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho innost, ktora nie je vykonavana v ustanovenej lehote. Z
obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov v konani
nepreukazal nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra ako zakladnej hmotnopravnej podmienky
na podanie Zaloby v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktory tento odvodzoval od administrativheho
opatrenia predsedu Okresného sudu Nitra, ktorym doSlo k preradeniu pévodnym Zalobcom podanej
Zaloby pbvodne na tamojSom sude vednej pod sp. zn. 18C/183/2013 z registra ,C* do registra "Cb"
a dalej bola vedena pod sp. zn. 32Cb/40/2013, 8o malo viest k porudeniu &. 48 ods. 1 Ustavy
SR. Preradenie zaloby medzi sudnymi registrami je zakonom predpokladanym postupom v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 4 zakona &. 757/2004 Z. z. v spojeni s Rozvrhom prace Okresného sudu Nitra
na rok 2013 a ustanovenim § 152 ods. 7 vyhlaSky &. 543/2005 Z. z. Zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra je preto nepochybne spravny.

15. Pokial pravny predchodca Zalobcov vytkol sudu prvej indtancie, Ze nijako nezistoval to, &i su
splnené ostatné podmienky uspesnosti jeho Zaloby, odvolaci sud konstatuje, Ze tento  postup sudu
prvej inStancie bol spravny. Z dikcie zakona &islo 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze na to, aby bol narok na
nahradu Skody v zmysle citovaného zékona uplatneny uspesdne, musia byt kumulativne spinené vietky
tymto zdkonom pozadované podmienky. Pri absencii ¢o i len jednej z nich, narok na nahradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu nevznikne. Nakofko sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
Ze pOvodny Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu, bolo by nadbytocné a
nehospodarne skumat naplnenie dalSich zakonom poZadovanych podmienok, a to existencie Skody a
existencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym Uradnym postupom a tvrdenou Skodou.

16. Odvolaci sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze pravny predchodca Zalobcov sice v
dalSich bodoch svojho odvolania formalne namietal naplnenie dalSich odvolacich dbvodov, a to



§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) C.s.p., ktoré v8ak obsahovo ni¢im neozrejmil, tj. v
¢om ma spodivat’ pochybenie sudu prvej instancie zodpovedajuce konkrétnemu odvolaciemu dévodu.
Z textu oddvodnenia odvolania povodného Zalobcu, k tymto odvolacim dévodom, nie je mozné
vyvodit naplnenie takto vymedzenych odvolacich dévodov a navySe vo vztahu k odvolacim dévodom
zakotvenym v § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. nie je mozné vyvodit akékolvek, pre preskimavanu vec
podstatné, skutkové tvrdenia. Ustanoveniu zakona (§ 365 ods. 1 C.s.p.) zodpoveda a nim ulozene;j
osobitnej nalezitosti vyhovuje len také odvolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa
napada rozhodnutie sudu prvej inStancie. Nie je preto postadujuce len odkazat na citaciu prislusného
zdkonného ustanovenia, ale je potrebné ten - ktory odvolaci dévod aj relevantne skutkovo vymedzit,
popisat. Predpokladom toho je, Ze odvolatel $pecifikuje okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze urcity odvolaci
dovod je dany. Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost (vzhladom na viazanost’ odvolacieho
sudu uplatnenym odvolacim dévodom), nie je vymedzeny ani obsah prieskumnej €innosti odvolacieho
sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné preskumat z hfadiska opodstatnenosti takto
uplatnenych odvolacich dévodov.

17. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

18. Na zaklade uvedeného obsah odvolania pravneho predchodcu Zalobcov nebol preto spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku, ktorym sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcov v €asti ,0 zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 1
516,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne od 30.10.2014 do zaplatenia, o zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 65 134,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne od 19.04.2013
do zaplatenia, o ur&enie, ze JUDr. Eduard Heinrich, predseda Okresného sudu Nitra, porusil § 42 ods.
2 pism. e) zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch, o ur&enie, Ze zakonnym sudcom v konani Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/183/2013 je JUDr. Mariana Podbehla a o zruSenie administrativneho opatrenia
predsedu sudu, a to vSetko v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Nitra porusenim ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR* ako vecne spravny vratane vyroku o trovach
konania (Il. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



