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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CaC clearing, s.r.o.
ul. Letna &. 45, Kosice, ICO: 36 194 336, zast. JUDr. Miroslav Vereb, advokat, ul. Soltésovej &. 5, KoSice
proti odporcovF. G. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. I. Q. v konani L. D.., Y. Y. N. o zaplatenie
585,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 232,02 eur s 5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 232,02 eur od 15.12.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatefovi trovy konania 16,50 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 65,59 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 5.4.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 585,24 eur s prislusenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dia 14.11.2003 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom
bola uzavretd Uverova zmluva P. predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru odporcovi na nakup
spotrebného tovaru vo vySke 6.990,- Sk. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 723,- Sk, po dobu 12 mesiacov, s
datumom prvej splatky dfia 20.1.2004. Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa
do omeskania. Spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. preto vyhlasila pred€asnu splatnost’ iveru. DIZzny
zostatok predstavuje 585,24 eur a pozostava: z istiny Uveru 6.990,- Sk, z aroku z Uveru 4.606,64 Sk, zo
zmluvnej pokuty 4.606,64 Sk, zo zmluvnej pokuty 500,- Sk, zo zmluvnej pokuty vo vyske 8% z Ciastky,
z ktorej uhradou je v omeskani 11.596,64 Sk (istina + urok), t.j. 927,73 Sk.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 62/2013-61 zo dna 8.4.2013 ustanovil Q. Q.,.

Pisomnym podanim zo dia 11.7.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
navrh berie s€asti spat o zaplatenie sumy 200,30 eur. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim &.
k. 4Ro 113/2012-35 zo dna 13.8.2012 rozhodol o vrateni preplatku sidneho poplatku z navrhu 5,37 eur
navrhovatelovi.



Pisomnym podanim zo dfia 30.8.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
navrh berie s€asti spat o zaplatenie sumy 152,95 eur s prisluSenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a
tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti uznesenim zo dna 30.8.2013 zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou ¢&islo 3311106316, s Uverovymi
podmienkami, s vyzvou k uhrade, so zmluvami o postupeni pohladavok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 14.11.2003 medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ul. Winterova &. 7, Piestany, ICO:
36234176 a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva P., ktorej neoddelitelnou stugastou boli Uverové
zmluvné podmienky. Na zaklade zmluvy uvedeny veritel poskytol odporcovi tver 6.990,- Sk. Odporca
sa zaviazal poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 723,- Sk po dobu 12
mesiacov, s datumom prvej splatky 20.1.2004. Konec¢na vySka uveru predstavovala 8.676,- Sk, a
roéna percentualna miera nakladov 24,18%. Podla Hlavy 5, § 7 veta druha Uverovych zmluvnych
podmienok splatka je uhradena v den jej pripisania na ucet spolo¢nosti. Odporca po poskytnuti Gveru
neuhradil Ziadnu splatku. Podla Hlavy 8, § 3 pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok klient je
povinny cely Cerpany Uver a vSetky zavazky voci spoloCnosti definované v Hlave 13, § 4 splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Pévodny veritel podanim zo dia 14.12.2008
vyzval odporcu k uhrade dIZznej sumy. Pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27.11.2006 postupena z pévodného veritefa Home Credit Slovakia, a.s.
na spoloénost Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s. Heydukova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874
392, dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s. Heydukova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 392
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road
Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej z DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road
Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191 zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 4.4.2008
na BBF Capital, a.s. Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268 a z BBF Capital,
a.s. Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268 zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 21.8.2008 na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diiu 14.11.2003, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu 14.11.2003 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmad a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj suéet tychto platieb s upozornenim na mozZnost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutie sluzby,
d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebiteflom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni
md&zZe byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za



ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Hodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o zaplatenie 232,02 eur je
podany dévodne.

Na zaklade zhodného prejavu vble zmluvnych stran, a to pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu
bola medzi nimi dia 14.11.2003 uzavreta Zmluva o uvere €islo 3311106316. Obsahom zavazku veritela
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v celkovej vyske 6.990,- Sk. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 723,- Sk po dobu 12 mesiacov, s
datumom prvej splatky 20.1.2004. Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 8.676,- Sk, RPMN predstavovala
24,18%. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje udaj o vy$ke dohodnutého troku. Uver
poskytnuty odporcovi je preto potrebné povazovat s poukazom na § 4 ods. 5 zakona &islo 258/2001 Z.
z. v zneni platnom ku driu 14.11.2003, za bezuro¢ny. Ako to uz bolo uvedené v odévodeni rozhodnutia,
navrhovatel v priebehu konania jeho predmetom urobil narok len o zaplatenie istiny uveru v sume 232,02
eur (6.990,- Sk) bez uroku z uveru a tiez zmluvnych pokut, t. j. len sumy realne poskytnutej odporcovi.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Povinnost platit iroky z omeskania vznika so splnenim penazného zavazku alebo jeho ¢asti. OmesSkanie
trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu, preto aj omeskanie
odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Odporca sa dostal do omeSkania od 15.12.2008 a sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania 5%
roCne z dlznej sumy.

Navrhovatel bol v konani o zaplatenie sumy 232,02 eur uspesny, preto mu sud priznal nadhradu trov vo
vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 65,59 eur (priprava
a prevzatie zastupenia 19,92 eur, podanie navrhu 19,92 eur, 2 krat 7,41 eur rezijny pausal, 20%
DPH 10,93 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, v éom sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



