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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela B. B., bytom I. C.. X, W.J., v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelfa oznacené ako "Podnet na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam -
rozhodnutim sudu." zo diia 21.01.2013 odmieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol dnfa 03.06.2013 dorudeny "podnet na urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - rozhodnutim sudu". Uvedeny podnet médze spinat naleZitosti navrhu na zacatie
konania, avdak sudu nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha resp. o uréenie vlastnickeho prava
k akym nehnutelnostiam sa doméha. Zarover navrhovatel vo svojom navrhu neoznacil vo¢i komu sa
podanym navrhom domaha ur€enia vlastnickeho prava. So zretelom na skuto€nost, Ze predmetné
podanie navrhovatefa nemalo vSetky nalezitosti navrhu s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 a2 O.s.p., navrhovatel bol v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Uznesenim
tunaj8ieho sudu ¢€.k. 6C/52/2013-6 zo diia 31.07.2013 vyzvany, aby v lehote 10 dni svoj nelplny navrh
doplnil s su€asne bol pouceny, Ze ak tak neucini sud jeho navrh, ktory by mohol byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania odmietne. Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doruéené diia
09.08.2013.

Dna 19.08.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie oznacené ako "Doplnenie navrhu z 21.1.2013
- ¢.k. 6C/52/2013-6" zo dna 16.08.2013, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze odporcovia su uvedeni na
LV XXXX k.0. U.. Dalej uvadza, Ze Ziada urgit, Ze vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV XXXX
k.0. U. je B. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B.S., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel doloZil pisomné vyjadrenie
predsedu Urbariatu a oznamil spisovu znacku 9C/230/1997, pod ktorou si Urbariat Trebelovce narokoval
na vlastnicke pravo. Toto pisomné doplnenie sud nemdze povazovat za doplnenie navrhu v zmysle §
43 ods. 2 O.s.p.

Sud musel skonstatovat, ze aj napriek vyzve nedoslo k odstraneniu nedostatkov podania zo dfa
21.01.2013, pricom navrhovatel v zmysle vyroku uznesenia ¢.k. 6C/52/2013-6 zo dfia 31.07.2013 presne
neoznacil procesnym postavenim ucastnikov konania. Navrhovatel zaroveri svojim doplnenim navrhu
neodstranil neurditost petitu. Zalobna Ziadost, t.j. petit je v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 79
ods. 1 O.s.p. jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ktorej absencia spdsobuje
také vady konania, pre ktoré sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu vyzve Uc¢astnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt kratsia
ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel svoj navrh v sidom ur€enej lehote s odkazom na Uznesenie Okresného sudu LuCenec
¢.k. 6C/52/2013-6 zo dha 31.07.2013 nedoplnil, pri€om pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud potom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 prava veta O.s.p. podanie navrhovatela
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec. (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



