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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul.
V. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom P., ul.
J. €. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ B. B., naar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul. D. rad ¢. XXX/XX, zastapeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom P., L. P.. &. XXX, 2/ T. U. rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., ul. D. &. XXX/XX, 3/ J. H. rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom X., V.
€. XXXX/XX, 4/ G. G. rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom X., D. €. XXX/XX-X, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k.
2C/156/2008-359 zo dfia 19. decembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 2C/156/2008-359 zo dria 19. 12. 2012 Okresny sud Namestovo urdil, Ze
nehnutelnosti: - parc. €. 1790/7 zast. plochy o vymere 51 m2 vytvorena GP ¢&. 15/2010 zo dfia 17. 02.
2010, vyhotoveny Ing. N. D., X., z C-KN parc. &. 1790/2 zast. pl. o vymere 736 m2 zap. na LV & XXX
kat. uz. X. a parcela c. 1790/3 zahrady o vymere 25 m2, zapisana na LV &. XXX kat. uz. X. patri do
dediCstva po nebohej. T. B., rod. U., ktora zomrela diia XX. X. XXXX, v podiele 1/1 U¢&., - parc. €. 1790/5
zastavané plochy o vymere 32 m2 a parc. €. 1790/4 zdhrady o vymere 3 m2, ktoré su vytvorené GP &.
15/2010 zo dita 17. 02. 2010, vyhotoveny Ing. N. D., X., z C-KN parc. €. 1790/2 zapisanej na LV €. XXX
kat. uz. X., patria do dedi¢stva po neb. T. B., rod. U., ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX v podiele 1/2
ue€. s tym, Ze geometricky plan &. 15/2010 zo dna 17. 02. 2010, vyhotoveny Ing. N. D., X. je nedielnou
sugastou tohto rozsudku. Zalovaného 1/ zaviazal k povinnosti zaplatit trovy $tatu vo vyske 2,90 eur
na Gdet Okresného sudu Namestovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanych 2/ az 4/
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 8,69 eur na ucet
Okresného sudu Namestovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
si okresny sud vyhradil az na dobu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany
v 1/ rade je zapisany ako vylu¢ny vlastnik pozemkov oznacenych ako C-KN parc. €. 1790/1 zahrady o
vymere 155 m2, C-KN parc €. 1790/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 736 m2, C-KN parc. &. 1790/3
z&hrady o vymere 25 m2 a rodinny dom s.€. XXX na C-KN parc. €. 1790/2 a to titulom dedenia D 882/2001
a 1D 215/2006 po poruciteloch N. B., rod Y. v 1-ici a po G. B. v 1-ici (€.I. - 191 - pbdvodny LV &. XXX).
Z tzv. hluchého LV & XXXX k.u. X. (€.I. 190) okresny sud zistil, Ze Zalobkyna je vylu&nou vlastnic¢kou
nehnutelnosti zap. v PK prot. €. 1876, r.&. 1-6, pkn parc. &. 1783, 1785/1, 1786/1, 1789, 1790/1, 1790/2
a to titulom dedenia D 596/98 po poruditefke U. A., rod U. (€.1. 192 - pédvodny LV €. XXXX). Z PK prot. €.
1876 k.u. X. (€.1. 193-194) vyplyva, Ze N. B. bol vyluénym vlastnikom pkn. parc. €. 1783, 1785/1, 1786/1,
1789, 1790/1, 1790/2, a z PK prot. €. 1898 k.u. X. (€l. 195-196) vyplyva, Ze N. B. bol spoluvlastnikom
v podiele 2/4-iny pkn parc. & 1791/1, ktoré nehnutelnosti na zaklade D 245/85 zo dna 27. 06. 1985
nadobudla po fiom jeho manZelka T. B., rod. U., nar. XX. XX. XXXX. Na zaklade osved&enia o dediCstve



D 596/98 nehnutelnosti prevzala Zalobkyna a to pkn parc. €. 1790/1 a 1790/2 po odpise vykupu a to v
stave podfa C-KN neidentickom, na pkn parc. €. 1791/1 len 4 m2 po odpise podla stavu C-KN 59 m2.
Z dalSieho vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze diia 17. 11. 1993 bola na Notarskom uradu JUDr.
Zboju v 1. U. sp. zn. N 656/93, NZ 809/93 spisana notarska zapisnica o osved&eni podla zak. €. 293/1992
Zb., v zmysle ktorej sa pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade - G. B. a manzelka N. rod. Y. stali
opravnenymi drzitefmi, okrem iného aj pozemku oznaceného ako KN parc. €. 1790/2 zahrad o vymere
736 m2 pre k.u. X., ktora bola vytvorena GP &. 762-0415-69 z Casti PK parciel &. 1791/2 v PK prot. &.
1898, parc. €. 1790/1 a 1790/2 v PK prot. & 1876, parc. &. 1790/3 v PK prot &. 817, parc. €. 1791/2 v
PK prot €. 818, parc. €. 1794 v PK prot €. 1883, parc. €. 1796/1 v PK prot €. 1951 k.u. X.. Dna 07.
07. 1997 bola na Notarskom uradu JUDr. Kakackovej v I. U. sp. zn. N 160/97 NZ 518/97 spisana dalSia
notarska zépisnica o osvedCeni podla zak. €. 293/1992 Zb. (€.l. 76-77), na zaklade ktorej sa zasa pravni
predchodcovia Zalovaného v 1/ rade - G. B. a manzelka N. rod. Y. stali opravnenymi drzitelmi, okrem
iného aj pozemku oznaceného ako KN parc. €. 1790/3 zahrada o vymere 25 m2, pre k.u. X., ktora bola
vytvorena GP €. 762-0415-69 (¢l. 78-83) z Casti PK parciel ¢. 1791/1, 1790/1, 1790/2,1790/3, 1791/2,
1493, 1794, 1796/1, 1796/2, 1797 zapisanych v PK prot. ¢. 1898, 1876, 817, 818, 1951, 1883, 1018,
1936 k.u. X..

Tak matka ako aj otec Zalovaného 1/ zomreli a to dia 20. 11. 2001 resp. diia 14. 08. 2006, pri¢om
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.u. X. ako parc. €. 1790/2 zast. plochy o vymere 736 m2, parc.
€. 1790/3 zahrady o vymere 25 m2 a na LV & XXX k.u. X. ako parc. &. 1790/2 zast. plochy o vymere
736 m2, parc. €. 1790/3 zahrady o vymere 25 m2 nadobudol Zalovany 1/ B. B. v hore uvedenych
dedi¢skych konaniach.

V ramci dokazovania sud vykonal dfia 29. 09. 2011 aj ohliadku na mieste samom za pritomnosti
ucastnikov konania, kde bola vyhotovena aj fotodokumentacia skutoéného stavu veci a situaény nacrt
(€.I. 246-256). Ohliadkou bolo zistené, ze v danom pripade predmetom sporu su pozemky vo dvore
Zalobkyne, ktoré su polohovo umiestnené tesne za rodinnym domom a hospodarskymi budovami
Zalovaného v 1/ rade, ked priestor medzi rodinnym domom a hospodarskymi budovami je vyplneny
plotom, ktory tvori priamu liniu s rodinnym domom a hospodarskymi budovami Zalovaného v 1/ rade.
Pozemky v tejto €asti uziva vylu€ne Zalobkyfa a to v asti od miestnej komunikacie ako €ast’ pristupu
do dvora popri rodinnom dome Zalobkyne (medzi RD Zalovaného v 1/ rade a RD Zalobkyne) a v dal3ej
Casti ako zahradu resp. ako pristupovu cestu k hospodarskym budovam Zalobkyne umiestnenym na
konci zahrady.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. c) o. s. p.) okresny sud videl v tom, Ze
rozhodnutie sidu ma vyznam pre ustalenie vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré
si pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade osvedcili podfla vtedy platnych pravnych predpisov. Na
z&klade tohto osvedCenia boli zapisani v katastri nehnutefnosti na prisludné listy vlastnictva ako ich
opravneni drzitelia a po ich smrti ich nadobudol Zalovany v 1/ ako dedi¢, ktory v tomto konani vystupuje
na zaklade univerzalnej sukcesie (§ 107 ods. 3 O. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze od
01. 12. 2000 boli zruSené ustanovenia 2. Casti zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam, ktoré upravovali podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie
nehnutelnosti a to bez prechodnych ustanoveni. Za daného stavu potom Zalovany v 1/ rade vystupuje
v tomto konani ako zapisany vlastnik spornych nehnutelnosti.

Okruh ucastnikov konania okresny sud skumal v sulade s hmotnym pravom upravujucim dedenie t.j.
s ustanoveniami § 460 a nasl. Obclianskeho zakonnika. V konani zistil, Ze pred vydanim notarskych
osved&eni (N 656/93 NZ 809/93 a N 160/97 NZ 518/97 na zaklade GP &. 762-0415-69 ) v prospech
pravnych predchodcov zalovaného v 1/ rade sporné nehnutelnosti boli zapisané pre k.u. X. v PK prot
€. 1876 ako pkn parc. €. 1790/1, 1790/2, ktorych vylu€nym vlastnikom bol otec Zalobkyne N. B. a v PK
prot. €. 1898 ako parc. €. 1791, ktorej spoluvlastnikom v podiele 2/4-iny bol N. B., ktoré nehnutelnosti
na zaklade D 245/85 zo diia 27. 06. 1985 po N. B. nadobudla jeho manzelka T. B., rod. U., nar. XX. XX.
XXXX - matka Zalobkyne a Zalovanych v 2/ az 4/ rade. U nehnutelnosti zapisanych v PK prot €. 1898
ako dalsi spoluvlastnici vystupovali aj G. a D. U. kazdy v podiele po 1-ine. Zalobkyfa sa v8ak v tomto
konani domaha ur€enia, Ze do dediCstva patri len podiel po rodi€och, t.j. 2/4-iny, o sa netyka ostatnych
spoluvlastnickych podielov v tomto PK protokole. Po poruditelke T. B., zomrelej XX. XX. XXXX prebehlo
dedicské konanie a na zéklade osved&enia o dedistve D 596/98 zo diia 19. 07. 2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 04. 08. 2000 predmetné nehnutelnosti prevzala Zalobkyna a to pkn parc. €. 1790/1
a 1790/2 po odpise vykupu a to v stave neidentickom podla C-KN, na pkn parc. €. 1791/1 len 4 m2 po
odpise podla stavu C-KN 59 m2, ale az potom, €o v prospech pravnych predchodcov Zalovaného v 1/
rade boli uz vydané notarske osvedcenia o drzbe a vykonany zapis drzby v katastri nehnutelnosti. V
sucasnosti su sporné nehnutelnosti zapisané na zalovaného v 1/ rade a to titulom dedenia po rodioch.



Zalobkyna teda nemohla nadobudnuat sporné nehnutelnosti po svojej matke T. B., zomrelej XX. XX.
XXXX. Z toho dévodu sa potom spravne a opodstatnené domahala uréenia, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po jej matke tak, ako to bolo vymedzené vo vyrokovej Casti rozsudku. V priebehu
konania bolo preukazané vypovedami samotnych ucastnikov, svedkyne O., Ze sporné nehnutelnosti
uzivali rodi¢ia Zalobkyne a tieto fakticky tvorili si€ast dvora a zahrady rodi¢ov Zalobkyne pri ich rodinnom
dome, €o bolo preukazané faktickym stavom aj na vykonanej ohliadke na mieste samom.

O trovach Statu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Stat ma podfa vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého u&astnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi zniZi o
rozsah, ktory mu sud priznal. V konani vznikli $tatu trovy vo vySke 11,59 Eur a to ako naklady dopravu
v suvislosti s vykonanou ohliadkou dia 29. 09. 2011 na mieste samom. V prejedndvanej veci Zalovani
nemali vo veci Uspech a preto sud postupoval pri uUhrade tychto trov tak, Ze zalovanému v 1/ rade uloZil
povinnost’ zaplatit pomernu €ast' tychto nakladov a to vo vyske 2,90 Eur a zalovanym v 2/ az 4/ rade
zostavajucu Cast’ nakladov vo vySke 8,69 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne nakolko u tychto Zalovanych
ide o nerozluéné spolo€enstvo v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. a ni¢ im nebranilo pri tomto type sporu
(nehnutelnost patri do dedi¢stva) vystupovat’ na strane Zalobcu.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. a § 155 ods. 1 O.
S. p. si rozhodnutie vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku, kedZe v konani ide o vacsi
pocet u€astnikov jednak na strane Zalobcov a jednak aj na strane Zalovanych, u ktorych zaujmy v konani
nie su jednotné.

Proti vyS3ie uvedenému rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze vykonané dokazy nespravne posudil, za dalSie procesné pochybenia
majuce za nasledok odhatie mozZnosti na konanie pred sudom a napokon to, ze rozhodol pred€asne
bez dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, pretoZe nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci.

V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud nepoudil U€astnikov konania podlfa § 118 ods.
2 O. s. p. v zmysle ktorého po vykonani ukonov podfa ods. 1, predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dbkazy sud nevykond, aj ked ich uc€astnici navrhli. Z
obsahu zéapisnic o pojednavaniach konanych v tejto veci je zrejmé, Ze sud si tuto svoju zékonnu
povinnost’ na Ziadnom pojednavani v tejto veci nesplnil. Ak by si sud tuto povinnost splnil musela by
byt tato skutoénost uvedena v zapisniciach o pojednavaniach. Na Ziadnom pojednavani zakonny sudca
JUDr. Miroslav Jagnesak neuviedol ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné
povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a nedal zalovanému
v 1. rade moznost upravit dalSi procesny postup v konani podfa pravneho nazoru sudu. Kedze
nedoslo k dodrzaniu zakonom predpisaného postupu podfa § 118 ods. 2 O. s. p., je konanie postihnuté
procesnou nespravnostou, ktora viedla k zmareniu Ucelu ktory sledoval zakonodarca (Narodna rada
Slovenskej republiky) prijatim tohto zakonného ustanovenia. Takyto postup zakonného sudcu neprispel
k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu. Takéto pravne stanovisko zaujal Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 3MCdo 18/2010 zo dna 17. 02. 2011.

Za dalSie, v sudnom spise je zaloZena zapisnica o pojednavani zo dfia 10. 12. 2012, ktoré sa konalo v
Case od 8.15 hod do 9.11 hod. a bolo odro¢ené na def 19. 12. 2012 0 13.30 hod. za u€elom vyhlasenia
rozhodnutia vo veci. V spise sa ale nenachadza zapisnica z pojednavania konaného dria 19. 12. 2012,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci. Je viiom zaloZzena zapisnica o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dfia 10. 12. 2012. Tuto chybu okresny sud doposial neodstranil.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a tiez rozhodnuti Ustavného sudu SR je za
poruSenie prava na tzv. spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia sudu, ¢o je odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.. Odvolatel mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu prave takymito nedostatkami trpi.
Tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria podia § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze
je iba popisné, strany 1-7 obsahuju iba zoznam vykonanych dékazov bez toho, aby sud uviedol, ako
posudil jednotlivé vykonané dékazy a akymi ivahami sa sud riadil pri hodnoteni jednotlivych vykonanych
dbkazov. Rozsudok je sice obsiahly, ma 10 stran, ale skutoCné oddvodnenie sa nachadza iba na
stranach 8 a 9. Odévodnenie rozsudku je vnutorne rozporné, kedze sud si z jednotlivych tvrdeni a



dbkazov vybral iba to, o mu vyhovovalo do vytvorenej konstrukcie veci a s nevyhovujucimi tvrdeniami
a dékazmi sa vébec nezaoberal, vietko uvedené ho robi nepreskumatelnym.

Odbvodnenie rozsudku tiez spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je odvolaci dévod podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Z odévodnenia nie je mozné zistit ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
parcely -parcela €. 1790/7 - zastavané plochy o vymere 51 m2, parcela €. 1790/3 - zahrady o vymere
25 m2, parcela €. 1790/5 - zastavané plochy o vymere 32 m2 a parcela €. 1790/4 - zahrady o vymere
3 m2 k.u. Trstena patria do dedistva po nebohej T. B. rod. U., na zaklade akého pravneho titulu, za
ucinnosti ktorého pravneho predpisu sa T. B. rod. U. /resp. N. B. st./ stala vlastnickou ¢i podielovou
spoluvlastnickou tychto spornych parciel a &i iSlo o vydrzanie vlastnickeho prava alebo o iny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k parcelam. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na prednes JUDr.
Petra Vevurku, advokata Zalobkyne na pojednavani konanom drfia 10. 12. 2012, kde vyslovne uviedol Ze
Lpokial sa tyka ndmietky, Ze Zalobkyfia mala sa domahat ur€enia vlastnictva z vykonaného dokazovania
je nesporné, Zze by neuniesla dbkazné bremeno tykajuce sa nadobudnutia spornych nehnutelnosti". |
napriek tomu okresny sud z neznameho dévodu vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu. Sud sa
vbbec nezaoberal skimanim, ako mohla T. B. rod. U. nadobudnut vlastnicke pravo k 1-ici parcely €.
1790/5 - zastavané plochy o vymere 32 m2 k.u. X. a k Vi-ici parcely &. 1790/4 - zahrady o vymere 3
m2 k.U. X., kedZe nie je mozné vydrzat vlastnicke pravo k takto uréenému spoluvlastnickemu podielu.
Za takéhoto pravneho stavu veci sa nemohla neb. T. B. rod. U. nikdy stat vlastnickou spornych parciel.
V odbévodneni rozsudku absentuje citacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo iného vSeobecne
zavazného hmotnopravneho predpisu, podfa ktorého sud konal a rozhodol v tejto veci.

Z vyroku tohto rozsudku nie je zrejmé, €i parcely €. 1790/7, €. 1790/3, €. 1790/5 a &. 1790/4 k.u. X. su
parcely pozemnoknizné, parcely pozemkového katastra, parcely evidencie nehnutelnosti, parcely E-KN
alebo parcely C-KN, €o je podstatné pre zapis tychto parciel na listy vlastnictva katastra nehnutelnosti.
Okresny sud sa nevysporiadal s namietkami ohfadom nespravneho okruhu u&astnikov tohto konania,
kedZe ako ucastnici tohto konania mali vystupovat dalSie osoby -pozemnoknizni spoluvlastnici D. U.
aG. U, TJ,D.J., adeditia po neb. N. G. B., kedZe Zalovany v 1/ rade nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti ale iba tzv. opravnenym drzitelom.

Okresny sud vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoze
nevykonal vSetky dbékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Konkrétne:

- neoboznamil sa so spismi Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8 C 41/2011 a sp.zn
7D/217/2012. Z tychto spisov by zistil dedi€ov po neb. N. G. B. a preukazala by sa nepravdivost tvrdeni
Zalobkyne, Ze tento porucitel zomrel slobodny a bezdetny a Ze jeho zakonnymi dediCmi su Zalobkynia
a zalovani v 2 - 4. rade

- neoboznamil sa so spisom Spravy katastra TvrdoSin sp. zn. C 05/2012 - z tohto spisu by zistil Ze
Zalobkyha v tomto konani uvadzala iné skutoénosti o spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava k
parcelam ako v tomto sidnom konani, hoci ide o susediace parcely. Sud sa v odévodneni tohto rozsudku
tymito navrhmi na vykonanie dokazovania riadne nezaoberal, hoci ich vykonanie bolo potrebné pre
zistenie skutkového stavu veci.

V désledku nevykonania tychto dokazov sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ¢o je odvolaci dévod
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Napokon odvolatel vytykal sudu, Ze vyrok €. IV. rozsudku o trovach konania je nepreskimatelny, pretoZe
nie je odévodneny Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, iba tym, Zze ,v tomto konani ide o va¢si pocet
uCastnikov jednak na strane Zalobcov a jednak aj na strane Zalovanych, u ktorych zaujmy v tomto konani
nie su jednotné". Toto tvrdenie sudu je nepravdivé, kedZe na strane Zalobcov vystupovala iba 1 osoba
a na strane Zalovanych vystupovali iba 4 osoby. Za takéhoto stavu veci nie su splnené zakonné dévody
na postup podfa § 151 ods. 3 O. s. p.

Zalobkyfa v podanom vyjadreni zo dfia 07. 02. 2013 podanym prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolaci sud ziadala, aby rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiuju
sa s jeho dévodmi.

Poukézala na skutonost, Ze tvrdenia Zalovaného su uc¢elové, a zalovany 1/, zastupeny advokatom
JUDr. Janom Vajdom, nebol na svojich pravach ukrateny, ani v moznosti navrhovat dékazy ani sa
vyjadrit k doteraj$im vysledkom pojednavani. Zalovany 1/ mal vedomost &o je predmetom konania a
jeho procesné prava ziadnym spdsobom postupom sudu neboli porusené. Z pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sudu je zrejmé z akych dbkazov sud pri svojom rozhodovani vychadzal a tieto
dokazy sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a na zaklade takto vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.



Je nesporné, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne a Zalovanych 2/ az 4/, T. B. nadobudla sporné
nehnutelnosti v dedi¢skom konani titulom dedenia po nebohom manzelovi N. B., v konani sp. zn. D
596/98. Tato skuto&nost’ vyplyva z dbkazov zalozenych v spise. Pravni predchodcovia Zalovaného 1/
si neopravnene osvedgili sporné nehnutefnosti, ku ktorym nikdy nemohli spinit podmienky pre vydanie
osvedCenia o drzbe podla zakona €. 293/92 Zb. Tieto sporné nehnutelnosti vZdy tvorili si¢ast pozemkov
uzivanych a vlastnicky patriacich pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanych 2/ az 4/, nebohych N.
B. ajeho manzelky T. B., rod. U.. Ako je zrejmé aj z ohliadky na mieste samom a vysluchu u€astnikov tieto
nehnutelnosti boli oplotené ako su€ast prifahlych nehnutelnosti (dvora) k rodinnému domu €s. XXX. Ani
pravni predchodcovia Zalovaného 1/, ani Zalovany 1/, nikdy tieto nehnutefnosti neuzivali, a ani nemohli,
nakolko tieto sa nachadzaju vo dvore rodinného domu sup. €. XXX.

Okresny sud v odévodneni rozsudku vy€erpavajuco vyhodnotil vietky dékazy na zaklade ktorych dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pravneho posudenia veci. Vyporiadal sa tiez s namietkami odvolatela
tykajucich sa nedostatoéného okruhu ucastnikov. Okruh u€astnikov aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
predmetom konania nie je ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ale urCenie, Ze
sporné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel k nim patri do dedi¢stva, je okruh U¢astnikov konania
uréeny spravne.

Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze ,...zalovany 1/ sa obohatil, a to
protizakonne. Pokial bol Zalovany 1/ opravnenym vlastnikom, preco si plot postavil az za predmetnym
dvorom, €o je v rozpore so zdravym rozumom. Pre€o si naroky nerobil za Zivota rodi€ov Zalovanej 3/,
ale az vtedy, ked vySiel pochybny zakon o vyveskach, ktory umoznil vSetkym fudom bez svedomia
narokovat si na cudzi majetok podvodnym spdsobom, &o sved&i o tom, o kolkych kauzach sa
dozvedame pre zakon usSity na mieru pre ne€estnych [udi a potom, slusny Clovek tras sa, na koho
natrafi§ ...“.

Zalovani 2/, 4/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dria 18. 02. 2003
domahala pévodne vo vztahu k pravnym predchodcom Zalovaného 1/ - G. B. a N. B. uréenia vlastnictva
k €asti pozemku oznagenému ako parc €. 1790/2 zapisaného pre kat. uz. X. na LV €. XXX, ktora je na
Geometrickom plane €. 32271093-170/95-LS zo dfia 02. 02. 1997 zobrazena ako diel €. 34 - nova parc. €.
1790/4 o vymere 69 m2, taktiez aj pozemku parc. &. 1790/3 zapisaného pre kat. uz. X. na LV €. XXX, ktory
je podla GP &. 32271093-170/95-LS zobrazeny ako diel &. 3 a 4 o vymere 25 m2. Zalobu odévodnila tym,
Ze jej rodi€ia si postavili v X. v roku 1952 rodinny dom s. & XXX na pozemku 1779, v ktorom Zalobkyria
od svojho narodenia s rodi¢mi aj byvala. Po smrti obidvoch rodi€¢om Zalobkyrna nadalej uziva predmetny
rodinny dom aj s manzZelom. V r. 1997 si Zalobkyfa objednala vyhotovenie geometrického planu na
zameranie rodi¢ovského domu, zadnych stavov a okolitého dvora. Z vyhotoveného geometrického planu
v3ak zistila, Ze Cast dvora je v drzbe susedov - Zalovanych a to na zaklade notarskych osved&eni
zapisanych do katastra pod Z 3008/93 a Z 1071/97, pricom Zalovani nikdy neuzivali a ani si nenarokovali
vlastnictvo k Ziadnej €asti dvora od rodi€ov Zzalobkyne ani od nej.

V priebehu konania okresny sud zistil, Ze pdvodne Zalovana 2/ zomrela dha 20. 11. 2001, pri¢om
dediCské rozhodnutie sp. zn. D 882/2001 po nej bolo vydané dna 31. 01. 2003 a nadobudlo pravoplatnost
07.03. 2003. Predmetom dedi¢stva po Zalovanej bola aj 1/2 U€. nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu
a ktoré titulom D 882/2001 v podiele 1/2 u€. nadobudol terajsi Zalovany 1/. Konanie nad'alej pokragovalo
len s pévodne Zalovanym v 1/ rade G. B., ktory v3ak tiezZ zomrel a to dfia XX. XX. XXXX a po fiom
prebehlo dedi¢ské konanie na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 1D/215/2006 - Osved&enie
o dediCstve zo dna 09. 01. 2007. V predmetnom dedi¢skom konani terajsi Zalovany v 1/ rade B. B.
nadobudol 1/2 €. nehnutelnosti - pozemkov, ktoré su predmetom sporu (LV €. XXX kat. uz. X., parc. €.
1790/2 a 1790/3). V sulade s ust. § 107 ods. 3 O. s. p. okresny sud v konani pokraCoval s dedi¢om po
G. B. titulom univerzalnej sukcesie t.j. s terajSim Zzalovanym 1/ B. B..



Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materidlu, osobitne najma s dbévodmi napadnutého
rozhodnutia, ako aj zapisnicami o pojednavani (€. 1. 44, 50,61, 91, 105, 127, 205, 209, 283, 292, 301, 330,
349, 355 spisu), odvolaci sud dospel k zaveru Ze odvolanie odporcu je vo viacerych bodoch dévodné.
Predovsetkym v tom, v ktorom okresnému sudu vytykal procesné pochybenie spocivajice v nedodrzani
povinnosti v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. Ako uz bolo uvedené podla citovaného zdkonného
ustanovenia je povinnostou prvostupriového sudu uviest G&astnikovi, ktory pravne vyznamné skutkové
tvrdenia je mozné povazovat za zhodné, ktoré zostali sporné a ktoré z navrhnutych dbkazov budu
vykonané a ktoré db6kazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli. Podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo diia 17. 01. 2011 na ktoré vo svojom odvolani poukazal aj odporca v
nedodrzani postupov podla § 118 ods. 2 O. s. p. treba vidiet procesnu nespravnost, ,ktora so zretelom
na individuélne okolnosti v preskimavanej veci (Il. US 261/2006) viedla k zmareniu G&elu sledovaného
tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutiu sudu prvého
stupfia“. Oboznamiac sa s obsahom v&etkych zapisnic v pojednavani nachadzajucich sa v prisluSnom
spisovom materiali, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich obsah nedava podklad pre zaver, Zze okresny
sud z prejednavanej veci désledne postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia. Zakonnému
postupu okresného sudu podla odvolacieho sudu koreSponduje taky stav, ked' v zapisnici o pojednavani
je vyslovne uvedené, Ze pouc€ovacia povinnost sudu podfa § 118 ods. 2 O. s. p. splnena bola, to
znamena, Ze prislusny predseda senatu alebo samosudca musi uviest, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov povazoval za zhodné, ktoré sporné a ktoré dékazy budu vykonané, pripadne ich
sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. Len dedukovat z procesného postupu sudu vyplyvajuceho
z obsahu zapisnic, Ze pou€ovacia povinnost podla § 118 ods. 2 O. s. p. bola splnend, nie je mozné.
Na porovnanie z obsahu zapisnic celkom jednoznacne vyplyva, Ze napr. podfa ustanovenia § 120 ods.
4 O. s. p. UCastnici opakovane pouceni boli. V désledku nedodrzania spravneho procesného postupu
ani Zalovany 1/ nemal moznost' prvostupfiovému sudu uviest vSetky podla jeho nazoru rozhodujuce
skuto€nosti v prejednavanej veci a tymito sa preto okresny sud ani nezaoberal. Predovietkym z
uvedeného doévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p.
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Takyto isty pravny nazor zaujal odvolaci sud aj vo veci sp. zn.
8Co 102/2013.

Odvolaci sud sa ale nestotoznil s tym, Zze by vyrok rozsudku bol nevykonatelny v désledku neuvedenia
toho, €i sporné nehnutelnosti su parcely registra KN-E, resp. KN-C, pripadne Ci sa jedna o parcely
pozemkového katastra. Uvedena skutoCnost vyplyva z udajov na prisluSnom LV, ktory je aj vo vyroku
napadnutého rozsudku uvedeny iselnym oznaenim. Napokon okresny sud uvadza, Ze sporné parcely
boli vyhotovené z parcely registra KN-C. Aj z uvedeného je mozné jednoznacne vyvodit zaver o tom, o
parcele ktorého registra sa jedna. TaktieZ sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdeniami odvolatela, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s namietkami ohladne okruhu u&astnikov konania. Opak je pravdou. Prvostupriovy
sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne uviedol koho a pre€o povazoval za U¢astnikov konania
a na zéklade ¢oho s tym ktorym konal. To plati aj vo vztahu k namietke, Ze Zalovani mali byt aj dalSi
pozemno-kniZni vlastnici, pretoze Zalovany 1/ nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale iba tzv.
opravnenym drzitefom. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj opravneny drzitel ma rovnaké prava
ako vlastnik nehnutelnosti (§ 130 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika), z €oho je mozné vyvodit, Ze nebolo
potrebné, aby Zalobkyna za dalSich u€astnikov na strane Zalovanych oznacila aj dalSich pozemno-
kniznych spoluvlastnikov o to viac ked sa nedomahala uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohej T. B. v celosti.

Pokial bolo odvolatelom vytykané aj to, Ze zapisnica o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
obsahuje nespravny datum, tomuto tvrdeniu dava odvolaci sud za pravdu, avSak uvedena skutoCnost
sama o sebe nepredstavuje taku vadu konania, pre ktoru by odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil, kedZe sa zrejme jedna len o chybu v pisani.

S namietkou nedostatoéného oddévodenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil, kedze
okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia nezdbévodnil dostatone a presved&ivo akymi ivahami sa
pri svojom rozhodovani riadil. TaktieZ sud neoddvodnil nevykonanie Zalovanym 1/ navrhnutych dokazoyv,
hoci takéto povinnost mu vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Pravdou je i to, Ze v odévodneni rozsudku
absentuje akakolvek citacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo iného vSeobecne zavazného
hmotno-pravneho predpisu, podla ktorého okresny sud rozhodoval.

Napokon pokial sa tyka poslednej odvolacej namietky a sice toho, Ze okresny sud mal rozhodnut’ vo
veci pred€asne, bez dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe neboli vykonané vSetky dékazy
potrebné na zistenie skutkového stavu k uvedenému je potrebné uviest, Ze povinnostou okresného sudu
tak ako spravne podotkla Zzalobkyria nie je vykonat vSetky u€astnikmi navrhované d6kazy, ale podla §
120 ods. 1 O. s. p. sdm rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Pokial v8ak niektory z u€astnikmi



navrhnutych dékazov nevykona, jeho povinnostou je riadne tuto skutocnost odévodnit’ podfa § 157 ods.
20.s.p.

V dalSom konani prvostupriovy sud odstrani vSetky odvolacim sudom vytykané pochybenia a nanovo
rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



