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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: I. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, T., zast. JUDr. Jana Kubanova, advokatka, Cintorinska 5, Nitra,
proti Zalovanym: 1. U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, T., zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat,
Farska 40, Nitra, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danu$a Ticha s. r. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 6,
Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného v
1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 6. septembra 2022 ¢. k. 36C/2/2022-120 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (l.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (lll.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 11,§ 13 ods. 1,2, 3,§ 16,§ 101, § 112 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, § 420, § 441,§ 822 a
§ 823 Obégianskeho zakonnika, &l. 3 zakladnych zasad Zakona o rodine, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 12 VSeobecne;j
deklaracie ludskych prav a zakladnych slobéd, €l. 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych
pravach, § 193 veta tretia CSP, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. a zistil, Ze medzi
stranami sporu bolo nesporné, Ze dia 29. 10. 2019 doSlo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej doslo
k umrtiu syna Zalobkyne, ako aj to, Ze Zalovany v 1. rade bol v rdmci trestného konania pravoplatne
odsudeny za precin usmrtenia. Svoju vinu Zalovany v 1. rade uznal, pred sudom vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny, z dévodu €oho sud dokazovanie v rozsahu, v akom sa Zalovany v 1. rade ako obZalovany
doznal k trestnej innosti, nevykonal; dokazovanie vykonal iba ohladne vyroku o treste a Skode. Taktiez
je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla u
Zalovaného v 2. rade. Sud sa musel vyporiadat s namietkami Zalovanych ohfadne preml€ania, pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ako aj otazkou spoluzavinenia |. a z toho doévodu kratenia
plnenia, ako aj samotnej neprimeranosti uplatheného naroku Zalobkyne.

1.2. Pokial ide o otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, sud poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax, teda aj na rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod €. R 61/2018 v zneni pravnej vety:
,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 dospel Najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, sp. zn. 6Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 6
Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 a sp. zn. 8Cdo 177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel
taktieZ aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach, a to sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. lll. US 646/2015,
sp. zn. |. US 206/2015 a sp. zn. lIl. US 666/2016. Ide o rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. S poukazom na to sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany v 2. rade je vecne pasivne legitimovanym subjektom v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalej obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla na strane Zalovaného
a to aj popri zalovanom v 1. rade, ktory tieZ spifia tuto podmienku, kedZe bol osobou, ktora je priamo
Skodcom.

1.3. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, uréenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vyS8Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a
dalej velfmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo) je stanovené zamerne velmi vdeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napr. i iSlo na strane
pbvodcu neopravneného zasahu len o uritu fahku nedbanlivost, alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri ur€eni konkrétnej vy8ky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa
o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktoru méze sud
priznat, je ohraniCena vyskou navrhovatelom poZzadovaného pefazného zadostudinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud nielen vypovedou Zalobkyne, ale hlavne vypovedami oboch
svedkyh preukdzané, Zze v tomto pripade vztah matky k synovi, a naopak, bol vynimocne nadstandardny.
Zili jeden pre druhého, boli velmi citovo naviazani na seba navzajom, vo v8etkom si pomahali a boli si
vzajomnou oporou, pricom Zalobkyria ako matka vychovévala syna vylu€ne sama. V ¢ase nehody mal
I. XX rokov a Zalobkyfa cez XX rokov. Zivot mal pred sebou, Zalobkyfa sa v fiom videla, vo vetkom
ho podporovala. Zalobkyfa so svojim synom viedla spolo&ni doméacnost, jej trauma je o to vadsia,
Ze prila o svojho jediného syna, najbliZSiu osobu v jej Zivote. Trauma zo smrti syna je v jej zZivote
prakticky neodstranitelna. Podla nazoru sudu v dosledku tragickej smrti syna pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovaného dietata, ¢im je Zalobkyria aj do buducna
ochudobnena o rodinny Zivot. V dbsledku tejto udalosti sa Zalobkyfia psychicky zrutila, stala sa z nej
psychiatricka pacientka, navatevuje psycholéga a k tomu sa pridruZili dalSie ochorenia, ¢o vyplyva z jej
zdravotnej dokumentacie. |. bol pre Zalobkyriu ako jeho matku vSetkym na svete, po jeho smrti mu bez
vahania splnila aj jeho Zelanie, aby mali rovnaké priezvisko. C. sa bez akéhokolvek vahania rozhodla
zmenit' si priezvisko na R.

1.5. V sulade s § 13 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika mal sud za to, Ze v dbsledku tragickej smrti syna
Zalobkyne pri dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany v 1. rade, ide 0 nesmierne
zavaznu ujmu. Sud mal za to, ze s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, vzhfadom na velmi
intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovl ujmu, je poZzadovany narok ¢o do zakladu doévodny.
Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaZzZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby



bol dosiahnuty u€el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli
nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o [udskych pravach. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédZat vSeobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vycislit).

1.6. Sud pri ur€eni pefiaznej ndhrady prihliadol na nenapravitefny smrtefny nésledok vzniknuty v
dbsledku protiprdvneho konania, ako aj na dosledky, ktoré smrt’ syna u jeho matky vyvolali. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze u€elom finanéného zadostucinenia nie je kompenzovat Zalobkyni stratu syna.
Ugelom finanéného zadostuginenia je do istej miery kompenzovat emocionalne Gtrapy vyvolané jeho
smrtou. Sud rozhodol v imysle hladat a najst’ spravodlivost' pre tych, ktorym ostali uz len spomienky
na deti. Uviedol, Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne
ohodnotit ludsky Zivot, a preto rozhodol tak, Ze Zalobkyrfiou uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy priznal
v rozsahu 30 000,- eur po zohladneni v3etkych zistenych a preukazanych skuto&nosti, okolnosti, za
ktorych do$lo k zasahu do prav Zalobkyne. Hibka vztahu Zalobkyne a jej zosnulého syna viedla u
Zalobkyne k ludsky prirodzenému smutku. Smrt jediného syna Zalobkyne obrala jej sukromie o osobu, s
ktorou cely Zivot Zila v jednej domacnosti a ku ktorej mala najbliZzsi rodinny vztah. Smrt tak blizkej osoby,
akym bol syn Zalobkyne, a to vo veku, v ktorom bolo mozné predpokladat’ u neho dalSi rozvijajuci sa
Zivot, vyvolal u Zalobkyne fudsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie. Sud s poukazom na
vykonané dokazovanie, teda tak na vysluch Zalobkyne, svedkov, zdravotnu dokumentéaciu Zalobkyne,
postoj Zalovaného v 1. rade, povaZoval priznani sumu vo vySke 30 000,- eur za mlady ludsky Zivot, za
primerand. Sud neprihliadol k namietkam Zalovaného v 2. rade ohladne zohladnenia miery zavinenia
neb. I., kedy podla jeho vyjadrenia bolo v konani preukazané, Ze nebol v ase dopravnej nehody
priputany bezpe¢nostnym pasom, z dévodu ¢oho by malo byt pripadné poistné plnenie znizené o 30%.
Uviedol, Ze Zalobkyra nerozporovala takéto zniZzenie ani pri uz poskytnutom poistnom plneni zo strany
poistovne a rozdiel si ani neuplatnila Zalobou.

1.7. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na to, aby opravnena
osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru vysku uréuje sud podla zavaznosti ujimy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti
na strane dotknutej osoby. Vo vztahu k pripataniu, resp. nepriputanie bezpe&nostnym pasom zo strany
neb. |. (poruSenie prevencnej povinnosti), sud vykonanym dokazovanim nemal hodnoverne preukazané,
Ze by nebol v €ase nehody priputany. Z vypovede p. H. v ramci trestného konania iSlo pévodne o
opis jeho pisomnej vypovede zo dra 30. 10. 2019, kedy lezal v nemocnici a nasledne v ramci jeho
vypovede jednoznaéne neuviedol, Ze by I. nebol pasom pripatany. Nepotvrdil tuto skuto&nost, pretoze
len konstatoval, Ze ...myslim si, Ze |. sa nepriputal..., ....neviem, i sa zvykol priputavat, ale myslim si, Ze
nie... To znamena, Ze tvrdenie Zalovaného v 2. rade o nepriputani pasom preukézané nebolo. Taktiez ani
znalecky posudok, ktory bol vypracovany v rdmci trestného konania, tato skutoénost nepreukazuje, ide
tu len o pravdepodobné tvrdenie. Nie je mozné urobit zaver, Ze by prave tato skuto¢nost bola priinou
smrti |.. V ramci trestného konania sa nevykonavalo dokazovanie ohladne viny, pretoZe Zalovany v 1.
rade sa od zaciatku priznaval k spachaniu trestného &inu a lutoval to. Ani samotny znalecky posudok
MUDr. Nevickej, MUDr. KéSu sa osobitne nezaoberal skuto¢nostou, €i bol, resp. nebol |. priputany
bezpelnostnym pasom. Tato skuto&nost’ nebola v ramci trestného a ani iného konania predmetom
Setrenia. S poukazom na to sa sud nezaoberal a nehodnotil pripadné porusenie povinnosti zo strany
I. (ohfadne bezpelnostného pasa) ako spolujazdca, a preto ani neznizil priznany narok. Sud poukéazal
na to, Ze pri dopravnej nehode doslo k hrubému poruseniu povinnosti Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a
motorového vozidla, désledkom €oho doslo k dopravnej nehode, ktoré porusenie malo vplyv na vznik
Skody. Skuto€nost, i bol neb. |. priputany bezpeénostnym pasom alebo nie, nielenze nebola predmetom
dokazovania v ramci trestného konania, ale pripadné porudenie nemohlo mat vplyv na samotny vznik



dopravnej nehody. Ak aj Zalobkyna v spore neuplatnila vo¢i Zalovanému v 2. rade narok na doplatenie
sumy, ktora jej bola v ramci rieSenia poistnej udalosti poukazana, sud nevyhodnotil tito skuto€nost tak,
ako to tvrdil Zalovany v 2. rade. V priebehu konania Zalobkyha rozporovala tieto tvrdenia Zalovaného v 2.
rade prave tym, Ze skutoénost ohlfadne priputania |. pasom nebola predmetom Setrenia, ¢im ju poprela.
Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nemajetkovu ujmu vo
vySke 30 000,- eur a vo zvySnej Casti (v sume 70 000,- eur) jej narok zamietol. K zaplateniu priznaného
naroku sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyria ma v zmysle vy3Sie uvedeného priamy narok
voci obom Zalovanym, a to voci Zalovanému v 1. rade ako proti osobe, ktora nemajetkovi ujmu priamo
spbsobila a voli Zalovanému v 2. rade z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu splnenia zanika
povinnost’ druhého Zalovaného.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu k uplatneniu
nemajetkovej ujmy bola zalobkyria Uspesna, ¢o do zakladu naroku. Preto jej sud priznal vocCi Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zakladom pre ur€enie vysky trov konania v
Casti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku. Je potrebné uviest, Ze CSP nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (moznost' priznania plnej nahrady
trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu).
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit v8ak aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Priznanie plnej
nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci® (§
255 CSP), kedZe ten sa skuma, ¢o do pravneho zdkladu, a nie, o do vydky priznaného naroku.
Zalobkyfu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspe$nu, ak mala piny Uspech, &o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela od
uvahy sudu. Pokial teda Zalobkyria bola v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v
zéklade Uspesna, je treba priznat Uspech Zalobkyni v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sud
SR ako Ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dia 07. 02. 2019). Strany
sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze priznanud nemajetkovu ujmu povazuje za nizku. Nasledkom straty jediného syna sa samotna
Zalobkyha stala psychiatrickou pacientkou, nemohla vykonavat svoju pracu a zdroj prijmu bol na dihu
dobu obmedzeny. | napriek plynutiu &asu zalobkyria len s velkou obtaznostou dokaze vykonavat pracu
ucitelky v materskej Skdlke, i ked tato praca bola pre fiu zabavou a teSila sa z nej. Strata a utrpenie, ktorou
si samotna Zalobkynha presla, prechadza a do konca Zivota bude prechadzat, sa neda slovami opisat a
nie je mozné ju ani vhodnymi slovami opisat. Zo slov samotnej Zalobkyne ide o taku bolest, ktoru nikdy
nezazila a nevie sa jej zbavit, opakovane rozmysla nad moznostou odist za svojim synom. V dnesne;j
dobe a za aktualnej situacie suma 100 000,- eur, ktoru Zalobkyria poZaduje by mohla byt porovnatefnou
s niz8imi sumami, ktoré boli niekolko rokov dozadu priznavané v obdobnych pripadoch. Vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade uviedla, Ze prave on bol ten, ktory sa dopustil protipravneho konania, nasledkom
ktorého doslo k nenapravitelnej ujme na strane Zalobkyne. Zalovany v 1. rade vy$ku poZadovanej
nahrady za nemajetkovu ujmu vo vySke 100 000,- eur uznal, o do dévodu a vysky a jedinym problémom
na strane Zalovaného v 1. rade bol spésob uhrady. Zmena postoja Zalovaného bola prezentovana iba
jeho pravnym zastupcom. Podla nazoru Zalobkyne sud spravne ustalil, Ze zaloba je dévodna, vykonal
dostato€né dokazovanie, ktoré viak smerovalo k nespravnej Uvahe o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy,
a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanymv 1. a 2. rade ulozZil povinnost
zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 100 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného. Ziadala priznat nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom 1. a lll. podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade, odévodniac ho
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pism. f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*“). Mal za to, Ze sud
prvej inStancie v priebehu konania pochybil a/alebo porusil zakon, a to &l. 6 ods. 1 CSP, tj. zakladné pravo
stran na rovnaké postavenie stran sporu v civilnom procese. Je si vedomy, Ze zakon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov, avSak tato neznamena lubovélu sudu pri hodnoteni dokazov. Poukazal na
nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku a uviedol, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
neuviedol a neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty vSetkych stran sporu a sud
prvej indtancie vo veci samej v znaénom rozsahu rozhodol na zaklade svojej (volnej) uvahy a len
akoby sa stotoznil s argumentéaciou (len) Zalobkyne, pri€¢om pod ,svojou Uvahou“ sidu nemozno chapat
,SVojvOlu“ sudu, €o z napadnutého rozsudku podla jeho nazoru vyplyva. Tato nevyvazenost vyplyva uz z
odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€¢om sud neuviedol cell obranu zalovaného v 2. rade a odstranil
aj tu Cast vyjadreni Zalovaného v 2. rade, ktora bola vo veci samej a v obrane Zalovaného v 2. rade jednou
z najpodstatnejsich. Dal$ia nevyvazenost vyplyva z postupu stdu, ked Zalobkyna v Zalobe nenavrhla
ani vlastny vysluch ako ddkaz, a to aj napriek tomu, Ze plati zasada koncentracie konania a Zalobkyria
bola pravne zastupend, a ked Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyra
svoje tvrdenia o tvrdenom z&sahu do jej ochrany osobnosti nepreukazala, Zalobkyna az nasledne,
zrejme na vyzvu a po pouceni sudom sice podala vo veci samej vyjadrenie (repliku), kde navrhuje
vypocut’ Zalobkyfu. Ani v tomto podani nenavrhla vysluch svedkov. Tychto navrhla az v podani zo dfia
28. 03. 2022, tj. oneskorene a sud prvej inStancie nemal takyto navrh pripustit’ a vykonat, a na takéto
dokazy prihliadat. No napriek tomu mal sud prvej inStancie vypovedami oboch svedkyr preukazané,
Ze v tomto pripade vztah matky k synovi, a naopak, bol vynimo¢&ne nadstandardny. Poukazal na ¢&l. 8
CSP a uviedol, Ze to nebolo Zalobkyrfou splnené, no napriek tomu, sud prvej indtancie svojim postupom
zvyhodnil Zalobkyriu pri jej procesnom utoku vo veci samej, €o nie je pripustné ani spravodlivé. Znacnu
nevyvazenost vidi aj v tom, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sice poukazuje aj na sudnu
prax nim zvolenu, avSak sa nijak nevysporiadal s tou sudnou praxou, na ktord poukazoval Zalovany v
2. rade vo svojich vyjadreniach a potom, pre€o do$lo k odklonu sudu prvej instancie. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobkyne spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia. UZ zo skorSich podani Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu vo veci samej, nakolko v zmysle platnej pravnej Upravy nemajetkova ujma pozostalych
v spojeni s dopravnou nehodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla nie je kryta poistenim
(v zmysle ZoPZP). Su€asne sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s pravnou argumentaciou
Zalovaného v 2. rade medzi vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou ako
takou, ktora zaklada vyluku v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP. Princip poistenia spoCiva v tom, Ze
poistovatel kryje tie rizika, ktoré su predmetom poistenia, €i uz dohodnuté s poistnikom v poistnej zmluve
alebo explicitne vymedzené v zakone, ako je tomu vyslovne v pripade povinného zmluvného poistenia.
Preto v zmysle platného a u€inného ZoPZP, nemajetkova ujma nie je kryta tymto poistenim. Najvy$3ie
sudne autority dodnes nevytvorili ani déveryhodnu a/alebo ustalenu judikaturu, ktora by sa tykala jasnych
podmienok priznavania tohto naroku, vymedzenia okruhu oséb, ktoré mézu takito nahradu ziadat’ a
aspon orientacnej vyS8ky mozného naroku. Z rozsudku nie je zrejmé, pre€o ak na posudzovanu vec
sud prvej inStancie aplikoval ust. ZoPZP, pre¢o potom neaplikoval aj ust. § 15 ods. 2 ZoPZP aj napriek
tomu, Ze nan Zalovany v 2. rade opakovane poukazoval. Pokial sud prvej inStancie na tento pripad a
Zalobkyhou uplatneny narok proti Zalovanému v 2. rade aplikoval ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, potom je nutné
aplikovat aj ust. § 15 ods. 2 ZoPZP v spojeni s ust. § 106 OZ a potom narok Zzalobkyne uplatneny Zalobou
Vo veci samej proti Zalovanému v 2. rade je v celosti premlany. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v 2. rade uz pocas
konania vo svojich podaniach namietal, Ze zo Zaloby nie je vObec zrejmé, ako u Zalobkyne mala byt v
znacénej miere znizena jej dostojnost alebo vaznost v spolo¢nosti a ¢o vyvolalo neodvratitelné a trvalé
nasledky, dosledkom k predmetnej dopravnej nehode. Ma za to, Ze zo sudneho spisu, ako i odévodnenia
rozsudku nevyplyva, Zze by Zzalobkyria €o i len navrhla dokazovanie, nieto, Ze by aj preukazala, naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z odévodnenia nie je zrejmé, €o
konkrétne mal sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistit. Pre zaver sudu prvej instancie, Ze v
dosledku tejto udalosti sa Zalobkyna psychicky zrutila, stala sa z nej psychiatricka pacientka, navstevuje
psycholéga a k tomu sa pridruZili dalSie ochorenia, ¢o vyplyva z jej zdravotnej dokumentécie, preto
sud prvej inStancie nemohol dospiet na zaklade zisteného skutkového stavu veci samej. Napriek tomu,
Ze sud prvej indtancie sa zrejme oboznamil s relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody,
z rozsudku nikde nevyplyva, ako sud posudil tuto vo veci samej zistenu, preukazanu a vyznamnu
skuto€nost, na ktord Zalovany v 2. rade v kazdom svojom vyjadreni upozorfioval. NavySe, rovnaka
skutoénost vyplyva aj z uznesenia (CVS:ORP-623/2-VYS-GA-2019) o stihani Zalovaného v 1. rade
zo diia 20. 11. 2019. Bolo preto povinnostou sudu na tieto skuto€nosti pri zistovani a vyhodnocovani



skutkového stavu veci prihliadnut a v odévodneni rozsudku sa s nimi vysporiadat. Napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie sa zrejme oboznamil so Znaleckym posudkom MUDr. Evy Nevickej PhD. &. 2/2020
a MUDr. Richarda Késu €. 1/2020 zo dnia 17. 01. 2020, sud prvej inStancie dovodil, Ze ani znalecky
posudok, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania, tuto skutoénost nepreukazuje, ide tu len
o pravdepodobné tvrdenie. Takyto zaver nie je dévodny. Zalovany v 2. rade upozortioval na to, Zze v
znaleckom posudku znalci postupne uvadzaju a podrobne popisuju svoje zistenia z vonkajSej prehliadky
a nasledne i vnutornej prehliadky, pri¢om v posudkovej €asti podrobne uvadzaju mechanizmus vzniku
zistenych zraneni. Znalci konStatovali, Ze pitvou neboli zistené také charakteristické zranenia, ktorych
vznik by sa dal vysvetlit pésobenim riadne priputaného bezpe&nostného pasu motorového vozidla.
Aj preto nie je ani dané ani dovodné konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ani samotny znalecky
posudok MUDr. Nevickej, MUDr. K6Su sa osobitne nezaoberal skutoCnostou, €i bol, resp. nebol I.
priputany bezpe€nostnym pasom. Je teda mozné konstatovat, Ze na pri€iny a nasledky (fatalneho)
poskodenia zdravia neb. I. R. malo podstatny vplyv prave to, Ze nebol priputany bezpe¢nostnym pasom.
Zalovany v 2. rade trval na tom, Ze z vysluchu svedka W. H. v trestnom konani dia 30. 10. 2019
nepochybne vyplyva, Ze |. nebol priputany, pri¢om z vysluchu tohto svedka zo dria 28. 01. 2020 vyplyva,
Ze tuto skutoCnost’ potvrdil. Pokial teda sud prvej inStancie vSetky tieto skuto&nosti vyhodnocoval ako
nedostatoéné, resp. rozporné, potom bolo povinnostou sudu prvej inStancie podfa ust. § 181 ods. 2
CSP urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie
veci, ¢o zasadne ovplyviuje aj pripadné dalSie prostriedky procesného utoky a/alebo obrany (oboch)
stran sporu. Sud prvej inStancie pri svojom postupe podfa ust. § 181 ods. 2 CSP uviedol, Zze z listinnych
dokazov vyplyva, ze Marko nebol priputany bezpecnostnym pasom. Po tomto konstatovani sudu prvej
indtancie boli vykonané uz len vysluchy Zalobkyne a svedkov, a teda nebolo vykonané Ziadne také
dokazovanie, ktoré by preukazatefne odévodifiovalo zmenu tohto zaveru sudu prvej inStancie. O to
prekvapivé bolo pre Zalovaného v 2. rade odbévodnenie rozsudku, ked' sud prvej inStancie dévodil, Ze
sud vykonanym dokazovanim nemal hodnoverne preukazané, Ze by nebol v €ase nehody priputany.
Tato skuto€nost’ nebola v ramci trestného a ani iného konania predmetom Setrenia, a Ze tvrdenie
zalovaného v 2. rade o nepriputani pasom preukazané nebolo. Uviedol, Ze okolnosti osobitného zretela
vo veci samej vébec nevyplyvaju ani zo Zaloby a nie su ani preukazané. Nebolo nijak relevantnym
spOsobom ani preukdzané, Ze by vztah Zalobkyne s neb. synom bol vynimo&ny/nadstandardny, a ktory
by oddvodrioval dokonca i priznanie vy83ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ako tomu je v inych
obdobnych pripadoch. Zalovany v 2. rade opakovane poukazal na po&etné rozhodnutia, z ktorych jasne
vyplyvalo, Ze sudy zohladfuju (spolu)zavinenie aj na strane poSkodeného. Uviedol, Ze ustanovenie §
441 OZ je zalozené na vychodisku, Ze 8koda nemusi byt iba vysledkom konania 8kodcu, ale mdze
sa na nej podieflat’ aj samotny poskodeny. MozZnost pri€itania vzniku Skody samotnému poskodenému
vychadza z konceptu spoluzavinenia poskodeného. Spoluzavinenie poSkodeného je v priamej umere k
rozsahu zodpovednosti Skodcu. Ust. § 441 OZ o zavineni poSkodeného mozno aplikovat’ aj vo vztahu k
§ 415 OZ o splneni prevenc¢nej povinnosti poSkodenym. Zavinenie poskodeného v uvedenych pripadoch
vystupuje ako dévod na zniZenie rozsahu zodpovednosti Skodcu, ak ide o nedbanlivostné konanie
poskodeného, pricom Skoda bola spbdsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. V
posudzovanom pripade teda nielen na strane Skodcu, ale aj na strane neb. I. R., ktory v ¢ase dopravne;j
nehody nebol priputany bezpeénostnymi pasmi a pitvou neboli zistené také charakteristické zranenia,
ktorych vznik by sa dal vysvetlit pésobenim riadne priputaného bezpeénostného pasu motorového
vozidla. Neb. |. R. preukazatelne porusil zak. &. 8/2009 Z. z., aj preto aplikacia ust. § 441 OZ v
posudzovanom pripade je o to viac opodstatnena a nevyhnutna. Zaver sudu prvej indtancie v ods.
61. odévodnenia rozsudku preto nie je dany ani dovodny. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v ods.
37. odbvodnenia rozsudku sice citoval ust. § 441 OZ, z odévodnenia rozsudku nevyplyva, i a ako
konkrétne sud prvej inStancie mal aplikovat ust. § 441 OZ na posudzovany skutkovy &i pravny stav veci,
¢o robi odbévodnenie rozsudku neuplné, nepreskumatelné, a teda nepresvedc&ivé. Sud prvej indtancie
neozrejmil, pre€o sud prvej inStancie vébec nezohladnil sudnu prax v obdobnych veciach s priznanymi
podstatne niz8imi sumami nahrad pozostalym (v rozmedzi priznanych sum cca od 3 000,- eur do 10
000,- eur, vynimoc¢ne 15 000,- eur), a ked poukazoval aj na to, Ze sudna prax pri ur€ovani vySky prihliada
nielen na spoluzavinenie poskodeného/nebohého, ale aj na eurdpsku sudnu prax, vySku narokov na
zaklade zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov. Sudna prax je v pripadoch priznavania
nemajetkovej ujmy blizkym osobam nejednotna, no napriek tomu, je zjavné, Ze suma priznana sudom
prvej inStancie v rozsudku je neprimerana. Zméato¢nost rozsudku vidi aj v tom, z akého pravneho titulu
vlastne sud prvej indtancie uznal néarok Zalobkyne za dévodny, ked Zalovanych v 1. a 2. rade vo vyroku
I. sud prvej indtancie zaviazal na plnenie uloZzenej povinnosti spolo€ne a nerozdielne, tj. akoby Zalovani



boli solidarnymi diznikmi, o je nespravne a nezdkonné. Sudy uz ustdlili, Zze nie je mozné, aby bolo
sudom zalozené procesné nerozluéné spoloCenstvo Skodcu a sucasne i poistovatela, pretoZe vo vztahu
Zalobcu ku 8kodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky, a teda nie je mozné, aby
boli zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sud nespravne
rozhodol, preto napada aj vyrok o trovach konania. Z uvedenych ddvodov navrhol, aby pre pripad, ak
odvolaci sud nebude postupovat podfa ust. § 389 CSP, napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
a priznal zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom I. a lll., podal Zalovany v 1. rade v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, odévodniac ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), pretoZze ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) pretoze ma za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h)
pretoZe ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho posudenia veci zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
neuviedol a neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty v8etkych stran sporu, ak z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v znaénom rozsahu rozhodol na
zaklade svojej volnej uvahy a len akoby sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Nevyvazenost vyplyva
i zo samotného postupu sudu, nakolko ma za to, Ze okolnosti osobitného zretela vo veci samej vébec
nevyplyvaju ani zo Zaloby a nie su ani preukézané. Nebolo nijak hodnovernym spdsobom preukazané,
Ze by vztah Zalobkyne s nebohym synom bol nadstandardny, a ktory by odévodrioval dokonca i priznanie
vyS$Sej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ako tomu je v obdobnych pripadoch. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 26Co/I87/217), podla ktorého sudy musia pristupovat k priznavaniu
tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat’ excesivne sumy, ktoré sice lahodia Zalobcom, ale su
zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym pomerom v Slovenskej republike. Poukazal aj na
sudnu prax, ktora dokazuje, Ze sudy prihliadaju aj na r6zne okolnosti. Hlavne ma na mysli tie, ktoré
boli zistené na strane nebohého a tiez aj na strane pozostalého po nebohom, a ktoré boli vyhodnotené
ako podstatné v danej pri€innej suvislosti dopravnej nehody a nasledku nemajetkovej ujmy pozostalych.
Vzhladom na to, Ze motorové vozidlo bolo v ¢ase tragickej dopravnej nehody poistené v zmysle poistnej
zmluvy, upriamil pozornost na zakon &. 381/2001 Z. z. Poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR
a NajvysSieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a v pripadnom spore o nahradu
nemajetkovej ujmy je poistovra pasivne legitimovana. Uviedol, Ze bol uznany vinnym, pri¢om k tomuto
tragickému skutku sa priznal v trestnom konani. Cela tragédia ho velmi mrzi a on sam sa tiez do
dnedného diia nevie z celej veci spamatat, lebo prisiel o najlepSieho priatela jeho vinou. Touto tragickou
udalostou znicil Zivot sebe, |. matke a celej jeho rodine, svojej rodine a do konca Zivota bude trpiet
nasledkami tohto osudného dna. Ma pokazeny Zivot a stale podstupuje lie€¢enie ambulantnou formou u
psychiatra MUDr. Jany Dubravskej, pretoZze nevedel spavat, lebo neustale myslel na defi autonehody,
uzival antidepresiva a nechcel Zit' v realite. Psychiatrom bol odporu€eny na individualnu psychoterapiu.
Po déslednom zvazeni vSetkych jeho moznosti vSak dospel k zaveru, Ze Zial nie je v jeho silach ani
moznostiach sidom uréenu sumu uhradzat ani len v splatkach, pricom narok neuznava. Co bolo v jeho
silach uz uhradil a napriek tomu, Ze je mlady pracujuci ¢lovek, musi okrem seba Zivit matku, mladSiu
sestru, platit veci na spolo€nu domacnost a prispievat’ svojej sestre na sSkolu, pretoZe jej otec Ziadnym
spbsobom nepomaha. Ma za to, Ze nemajetkova ujma by sa mala subsumovat pod uzatvorené PZP,
ktoré mal na svoje vozidlo a nemajetkovu ujmu by mal uhradit Zalovany v 2. rade podfa vy3Sie citovaného
zakona o PZP. Z uvedenych dbvodov navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu vogi
Zalovanému v 1. rade zamietne v celom rozsahu a zaroveri, aby odvolaci sud priznal Zalovanému v 1.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze z odvolania Zalobkyne nevyplyva, v akom
rozsahu predmetny rozsudok napada a z akych odvolacich dévodov. Z odvolania Zzalobkyne vyplyva,
Ze nesuhlasi s nazorom/volnou Uvahou sudu prvej inStancie, ¢o v8ak nie je odvolacim doévodom.
Podla ust. § 358 CSP pritom plati, Ze odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Zalobkyna zjavne nespochybiiuje/nepovazuje skutkovy stav veci za nedostatoéne zisteny sudom prvej
inStancie. To, ¢i Zalobkyriou tvrdeny psychicky stav bol dostato€ne preukazany a v pri¢innej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, je predmetom prieskumu odvolacim sudom, nakolko Zalovany v 2.
rade vo svojom odvolani toto rozporuje. To tvrdenie Zalobkyne, Ze stratou syna stratila aj materialne



istoty, nie je okolnostou osobitého zretela, ktora by odévodfiovala priznanie Zalobkyfiou pozadovane;j
excesivnej sumy nahrady. Ugelom relutarnej nahrady nie je kompenzovat Zalobkyni ani stratu syna
(pretoZze to objektivne nie je mozné), ani majetkovu stratu &i (tvrdené predpokladané) zhor3enie jej
Zivotnej urovne, ale u€elom je len do istej miery kompenzovat emociondlne utrapy vyvolané smrtou syna.

6. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade sice uvadza,
z akého dévodu napada vydany rozsudok, avéak neodévodriuje napadané skutoénosti. Zalovany v 1.
rade Ziadnym spésobom neoddvodnil porusenie prava Zalovaného v 1. rade, a preto nie je zrejme, ¢oho
sa zalovany svojim odvolanim domaha, a teda, akym spésobom boli jeho prava na rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej
obrany poruSené. Poukazala najma na vypoved svedkyn, a dokonca aj samotného Zalovaného v 1.
rade, ktory bol najlepdim priatelom nebohého I. R.. NadStandardny vztah Zalobkyne a jej nebohého
syna bol riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany v priebehu dokazovania. Zalovany v 1.
rade Ziadnym sp6sobom nespochybnil tvrdené skuto€nosti, ani nenavrhol vykonat dokazovanie v tomto
smere. Poukézala na prvotné vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, ktory sa stotozZnil s podanou Zalobou a
vyjadreni v nej uvedenych, ako aj s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000,- eur, avSak
iba s poukazom, Ze nie je schopny predmetnu sumu uhradit jednorazovo.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi stranami - Zalobkyhou a
Zalovanymi v 1. a 2. rade, u kazdého z nich voci vyroku v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), bez
prejednania na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a po preskiumani zakonnosti a vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 100 000,- eur titulom nemajetkove;
ujmy od Zalovaného v 1. a 2. rade, pri€om na zaplatenie Zalovanej sumy ich navrhla zaviazat spolo¢ne
a nerozdielne. Svoj narok oddvodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 29. 10. 2019 spo6sobil ako vodi¢
osobného motorového vozidla spolujazdcovi motorového vozidla I. R. zranenia, v désledku ktorych pri
dopravnej nehode zomrel. Spolujazdec I. R. bol jedinym synom Zalobkyne, ktorého vychovavala sama
bez otca. Zalobkyria mala so synom nad$tandardny vztah, bol jej oporou a zmyslom jej Zivota. Konanim
Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne na sukromie a na rodinny Zivot, spésobiac im
neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neofakavanej straty najblizSieho rodinného prislusnika. V
dosledku tejto nahlej a neolakavanej straty sa zo Zalobkyne stala psychiatricka pacientka, strata syna
velmi nepriaznivo ovplyvnila jej zdravotny stav a spdsobila aj dalSie nasledky. Zalobkyfa v désledku
straty syna nemohla vykonavat svoju pracu, pretoze ako ulitelka v materskej S8kole nemohla byt v
blizkosti maloletych deti. Ublizoval jej dokonca aj pohfad na rodiCov, ktori mali svoje deti v naruci. Pohlad
na matku s dietatom jej trhal srdce, opakovane dostavala zachvaty placu s vefkymi bolestami a triaskou
na pravu stranu tela. Zachvaty placu nevie sama ovplyvnit a trpi nimi dodnes. | napriek tomu, Ze dnes uz
pracuje, zivot sa jej zmenil a nevie, ako dlho bude vediet tuto pracu vykonavat. Praceneschopna bola
rok a do dne$ného dna berie lieky a navstevuje psycholéga. Zalovany v 1. rade mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie u Zalovaného v 2. rade.

9. Rozhodujucou otazkou pre posudenie danej veci a jednym z odvolacich dévodov Zalovaného v 2.
rade bola otazka jeho pasivnej vecnej legitimacie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie
s touto otadzkou dostatoéne a spravne vysporiadal a poukazal aj na rozhodnutia NS SR a Ustavného
sudu SR, z ktorych tento zaver vyplyva. Odvolaci sud sa s jeho zavermi v plnom rozsahu stotoZhuje a
poukazuje na ne. Na potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze aj ked tato otazka
dih&iu dobu rezonovala a rozhodovacia €innost’ sudov nebola spociatku jednotnd a postupne sa vyvijala,
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu postupne prevazil nazor a judikatura
sa zjednotila v nazore uvedenom v rozhodnuti najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z
31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. €. 381/2001 Z. z.
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom



transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
8/2018 pod &. R 61/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie. V spore o nahradu takejto
ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Na rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvy$Sieho sudu
nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018,
sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn.
8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018. NS SR nasledne
skonstatoval, Ze oznadené rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6 Cdo 80/2018 povazuje za rozhodnutia,
ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehdd kryti povinnym zmluvnym poistenim, ¢im
bol prekonany pravny nazor uvedeny v skorSich rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazoval
aj odvolatel v odvolani. Pokial teda odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimacia zalovaného, ktory je
poistitelom a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym po
obetiach dopravnych nehéd krytd povinnym zmluvnym poistenim podfa zakona €. 381/2001 Z. z. je
dana, je jeho rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

12. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.



I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, &o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US
117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c.
Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

14. Dal8imi namietanymi skuto&nostami bolo to, Ze z rozhodnutia sudu nevyplyva, ako sud posudil
relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, rozhodnutie je prekvapivé, ked sa sud odklonil od
predbezného pravneho posudenia toho, &i bol Marko priputany bezpeénostnym pasom a bol namietany
skutkovy zaver sudu ohfadne priputania neb. |. bezpeénostnym pasom.

15. K tomu je potrebné uviest, Ze odvolacia namietka Zalovaného v 2. rade, Ze sud sa v napadnutom
rozsudku nevyporiadal s relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, aj ked iSlo o rozhodny
dokaz pre zaver, €i bol neb. I. R. v €ase nehody priputany alebo nie, je dévodna. Z rozsudku nevyplyva,
ako sud posudil tuto skuto€nost, na ktoru Zalovany v 2. rade v kazdom svojom vyjadreni upozortioval,
pricom z tohto dékazu vyplyva, Ze |. R. nebol priputany bezpeénostnym pasom. V napadnutom rozsudku
vyhodnotil len svedecku vypoved svedka H. a znalecky posudok, vypracovany v ramci trestného
konania, preto je potom zaver sudu prvej inStancie, ked' uviedol, Ze nemal za preukdzané, Ze by nebol
v Case nehody priputany, pred€asny a nedostato¢ne odévodneny. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nespravne a nedostato¢ne vyhodnoteny v tejto suvislosti aj zaver znaleckého posudku, ked sud len
konStatoval, Ze ide len o pravdepodobné tvrdenie, pricom v znaleckom posudku su podrobne rozobraté
jednotlivé zranenia neb. |. R. a tieZ to, akym sp6sobom k nim mohlo déjst’ a je preto potrebné vychadzat
z celého znaleckého posudku, a nielen jeho zaveru.

16. DalSou odvolacou namietkou bolo poru$enie zésady podla &lanku 6 a &lanku 8 CSP. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. To znamena, Ze
strany sporu nie su opravnené niektoré procesné ukony vykonat kedykolvek pocas konania, ale len
v ur€itom Stadiu konania. Ak ide o procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, ak nie
je vykonany v€as, nespbsobuje procesnopravne ucinky. To sa potom prejavi v tom, Ze sud na takyto
procesny ukon strany neprihliada. Tato zasada nadvazuje na zdsadu sporového konania, vyjadrena v
¢lanku 8 CSP, podfa ktorej strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti a nesmu viest k prietahom v konani. Ugelom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania a motivovat’ strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje ako koncentracia vhodna - sudcovskéa
koncentracia konania a koncentracia nutna - zakonna koncentracia konania. Uplatnenie sudcovske;j
koncentracie konania je na uvazeni sudu, uplatnenie zakonnej koncentracie konania je obligatérne.
Sudcovska koncentracia konania je v pravomoci sudu. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v konani sud podla okolnosti konkrétneho pripadu.
V pripade porusenia povinnosti predloZit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as mOZe nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP. To, €i sud uplatnil pri navrhoch
zo strany Zalobkyne na vykonanie dokazovania sudcovsku koncentraciu konania, bolo len na uvahe
sude prvej indtancie, pricom bola dodrzana zdkonna koncentracia konania, teda v takomto postupe sudu
odvolaci sud nevidel pochybenie, ani porudenie zasad konania, namietanych Zalovanym v 2. rade.

17. K namietkam Zalovaného v 2. rade, smerujucim k ustaleniu skutkového stavu, a to preukazaniu
neodvratitelnych a trvalych nasledkov v désledku dopravnej nehody, nadstandardného, vynimo&ného
vztahu Zalobkyne a jej nebohého syna, odvolaci sud dodava, Ze skutkové tvrdenia na preukazanie
tejto skutoCnosti Zalobkyha uvadzala uz v Zalobe, ¢o preukazovala spravou psychologickej ambulancie
PhDr. Margity Dienovskej, PhD., lekarskym ndlezom psychiatra MUDr. Milana Janigu, dokladom o



jej praceneschopnosti po umrti jej syna a lekarskymi spravami jej obvodnej lekarky MUDr. Anny
Timkovej. Neskor v priebehu konania navrhla jej pravna zastupkyha vykonat jej vysluch a aj fiou
navrhnutych svedkyni, priCom zo vSetkych tychto dokazov vyplyva, Ze vztah Zalobkyne a jej nebohého
syna bol nad$tandardny a mimoriadny, pricom v dosledku jeho umrtia bola dlhodobo praceneschopna a
navstevovala psychiatricki ambulanciu a aj psycholdga. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazuje
tieto namietky Zalovaného v 2. rade za dévodné.

18. Rovnako tak je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k zalobe uvadzal, Ze
sa stotozriuje so skutoénostami uvedenymi v Zalobe ohladne prikoria, ktoré vzniklo Zalobkyni stratou jej
syna ako najbliz8ieho Cloveka a tiez uznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobkyria
Zalobou uplatiuje. Je mu neskutone [Uto toho, €o sa stalo a je si vedomy, Ze tato udalost velmi
negativne zasiahla tak Zalobkyriu, ako aj jeho samotného, kedZe nebohy bol jeho priateflom. V rozpore
s tym potom vyznieva jeho odvolanie, v ktorom namieta, Ze okolnosti osobitného zretela vo veci
samej vObec nevyplyvaju ani zo Zaloby, nie su ani preukazané a nebolo nijak hodnovernym spésobom
preukazané, Ze by vztah Zalobkyne s nebohym synom bol nad$tandardny.

19. Dal$ou otazkou, ktord odvolaci siid posudzoval, bola otazka primeranosti vysky nemajetkove;j ujmy.
Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika neustanovuje Ziadne medze. Pre urCenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. |. iastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat,
je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktor4d musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odc&initelnosti“ takéhoto zasahu,
ked je jednoznalné, ze smrtou blizkej osoby dbjde k neod€initelnej ujme a destrukcii rodinnych a vobec
interpersonalnych vztahov, ked takyto zdsah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom
Uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zaloZzit uvahu
na ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatefné hladiska, ktorymi
su predov8etkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

20. Otazka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre
iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hfadisk je to, aby sa vyrieSenim
niektorej, dosial eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky
(ako je urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani neméze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej umy zov8eobecnenie ani neprichadza od Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej uimy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/215/2020
z 31. 01. 2022).

21. UloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, a preto je potrebné pocitovanie a
prezivanie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znacnej miere, hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne Kk jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni déstojnosti postihnutej
fyzickej osoby ¢€i jej vadznosti v spolonosti v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni



postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali
rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium) (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Cdo 42/2009). Sud mébze priznat pritom ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy,
ak je dokazovanim preukdzané, Ze osobna ujma je spojena so zvlast citefnym zniZzenim a stazenim
postavenia Zalobcu v kruhu, kde sa pohybuje (2 Cdo 269/2009).

22.Vrozsudku sp. zn. 9Co/14/2021 NS SR uviedol, Ze zakladnymi kritériami uréenia vy$ky nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v dbésledku neopravneného zasadu do prava na ochranu osobnosti, s zdvaznost
vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). Rozhodujiucim je
pritom zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Sud musi vychadzat vzdy z ¢o najuplnejSieho
skutkového stavu a opierat sa o preskimatefné konkrétne hladiska. Vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyg€islit). Vzhfadom na uvedenu poZiadavku
kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 288/2017 z 05. decembra
2017, musia vSeobecné sudy zaroven zohladfovat' svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal
existovat' vztah priamej Umernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy musi zodpovedat’ zasade proporcionality, €0 mozno docielit komparaciou
sudmi priznanych sium nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch zasahov do osobnostnych
prav v désledku zavineného umrtia blizkej osoby. Tym sa okrem preskumatelnosti zabezpec&uje aj
predvidatefnost’ sudneho rozhodnutia, pokial ide o vykon diskre€nej pravomoci pri vyklade a aplikacii
zakonom pomerne Siroko nastavenych hranic volnej uvahy sudu pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy.

23. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud nepovazoval odévodnenie sudu prvej inStancie ohladom
vysky priznanej nemajetkovej ujmy za dostacujuce, ked jej vyS8ku odbvodnil len s poukazom na
dve rozhodnutia krajskych sudov a s argumentaciou zalovaného v 2. rade o neprimeranosti vysky
pozadovanej nemajetkovej ujmy s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov sa vébec nevysporiadal. V
tejto Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je preskimatefné. K tomu odvolaci sud eSte dodava,
Ze pokial odvolaci senat rozhodoval o nemajetkovej ujme v suvislosti s dopravnymi nehodami, pri¢om
v tychto konaniach si pozostali uplatfiovali nemajetkovi ujmu v suvislosti s umrtim ich blizkeho
pribuzného, v takejto veci odvolaci sud potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy manzelke a dietatu po 25
000,- eur a druhému dietatu 15 000,- eur, pricom pri vySke zvaZoval konkrétne vztahy v tejto rodine, ako
aj to, Ze jedno z deti bolo v désledku straty rodiCa lie€ené na psychiatrii. 15lo o konanie vedené pod sp.
zn. 9Co 213/2018. V tejto veci bola z tohto titulu potvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie priznana
tymto sendtom jedna z najvys8ich sum titulom nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou. V
inych pripadoch odvolaci sud potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy rodi¢om 10 000,- eur a surodencovi
5 000,- eur (9Co 372/2017), priznanie nemajetkovej ujmy zdravotne postihnutej manzelke 18 540,- eur
a synovi 15 000,- eur (9Co 220/2018), pricom aj v tychto veciach posudzoval individualne okolnosti tej
ktorej veci, pricom zohladfoval aj dobrovolné plnenie Zalovaného ohladom tychto narokov.

24 K prekvapivosti rozsudku, ked sud v rozsudku uviedol, Ze nemal preukazané, Zze by |. nebol priputany
bezpelnostnym pasom, je potrebné uviest, Ze aj ked sud prvej inStancie na prvom pojednavani podla
ust. § 181 ods. 2 CSP uviedol, Zze z listinnych dékazov vyplyva, Ze |. nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, na dalSom pojednavani, po obozndmeni sa s trestnym spisom tento svoj nazor korigoval a
uviedol, Ze sud nemdze vyslovit jednoznaény zaver o tom, Ze by spolujazdec I. nebol pripatany a
na zaklade toho sud nebude hodnotit’ poruSenie povinnosti |. ako spolujazdca a nebude znizovat” ani
priznany narok. Stranam, pritomnym na tomto pojednavani preto bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie od
svojho predbezného pravneho posudenia upustil a na tuto situaciu mohli reagovat’ na tomto pojednavani.
KedZe Zalovany v 2. rade, ani jeho pravny zastupca sa tohto pojednavania nezucastnili, dozvedeli sa o
tom az z rozsudku, av3ak postup sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval za nespravny.



25. K dal3ej odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, a to namietaniu, pre€o ak na posudzovanu vec sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pre€o potom neaplikoval
aj ust. § 15 ods. 2 tohto zadkona, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 15 upravuje narok
na nahradu Skody, pricom to, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti sudov, popisanej vysSie v bode 9 sa
pod pojem Skoda zahffia i nemajetkova ujma, ktoru si Zalobkyha uplatfiuje v tomto konani, automaticky
neznamena, Ze na posudenie preml&ania tohto naroku sa ma uplatnit ustanovenie § 15 ods. 2 tohto
z&kona, ktoré odkazuje na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, kedZe premi€anie nemajetkovej
ujmy sa posudzuje podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, ako to spravne posudil aj sud prvej inStancie.
Rovnako tak poukaz Zalovaného v 2. rade na vyluku v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP nie je
dovodny, a to opatovne s poukazom na zavery Najvyssieho sudu SR k otadzke pasivnej vecnej legitimacie
v tychto konaniach a s tym suvisiacim pojmom Skoda.

26. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, Ze sud ich zaviazal na plnenie spolo€ne a nerozdielne,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha si vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiovala narok na jedno a to
isté plnenie, aviak z iného dévodu. Vod&i Zalovanému v 1. rade ako Skodcovi z titulu nahrady Skody
spbsobenej zasahom do osobnostnych prav podfa § 13 Obcianskeho zakonnika a voéi Zalovanému
v 2. rade z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ide teda o dva zavazky zaplatit Zalobkyni jeden a ten isty dlh, preto spdsob ich
plnenia je potrebné posudit tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

27. K namietaniu vyroku o trovach konania a vypoctu trov konania Zalovanymi v 1. a 2. rade odvolaci
sud uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého vyroku o trovach konania a dévodoch,
ktoré sud prvej inStancie uviedol, preto povaZzuje namietku Zalovanych v tejto ¢asti za nedévodnu.
Argumentaciu stdu prvej instancie odvolaci sud este dopifa a poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021, podra ktorého zmyslom novej pravne;
upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zadkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania koncep&ne celkom odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sudom nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

28. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



