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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: E. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XXX/XX, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za Gcasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.791,95
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 14.
maja 2013, €. k. 4C/80/2013-105 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
odporcu a vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 33,53 eura na Ucet pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol navrh na zaplatenie sumy 1.791,95 eura s 8,5%
roénym urokom z omeskania od 28. 11. 2007 do zaplatenia a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania a to na trovach pravneho zastupenia v sume 323,92 eura a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania a to na trovach pravneho zastipenia v sume 358,12
eura, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanoveniami
§ 4 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom do 30.
06. 2006, § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 558
Obgianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim a dospel k zaveru, ze navrh na zaplatenie
sumy 1.791,95 eura s prisluSsenstvom nie je podany dévodne, preto ho v celom rozsahu zamietol. Mal
za to, ze navrhovatel sa zaplatenia uvedenej sumy domahal z titulu zmluvy ¢. 2187467, uzatvorenej
s odporcom dnia 22. 06. 2007, avSak navrhovatel si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ked neoznadil
dobkazy, ktorych sa dovolava a svoje skutkové tvrdenia nepodoprel ziadnymi dékazmi, z ktorych by tieto
skutkové tvrdenia vyplyvali. Podla nazoru sudu navrhovatel v tomto konani neuniesol dékazné bremeno,
ked jednoznacne a nevyvratitelnym spésobom nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu sa od
odporcu domaha zaplatenia sumy 1.791,95 eura a z ¢oho tato pohladavka pozostava. Napriek tomu,
ze v navrhu ako dbkaz uvadzal zmluvu €. 2187467 zo dfia 22. 06. 2007, tak ziadnu takdto zmluvu
v priebehu celého konania nepredlozil a dolozil iba Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Y. zo
driia 14. 06. 2004, podpisanu odporcom s tym, Ze Cislo ziadosti bolo 2187964 a odporca poziadal o
vydanie platobnej karty s uverovym ramcom 36.000,- Sk, pricom dfia 22. 06. 2004 jeho zZiadost bola
schvalena a jej prijatim a schvalenim sa stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Y., a. s. Okrem toho navrhovatelovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10. 03. 2011, uzavretou s
Y., a. s., bola postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €. 943608, avSak navrhovatel Ziadnu takuto



zmluvu nedoloZil a podla tejto zmluvy mal odporca Cerpat Gver vo vyske 1.493 eur s tym, Ze prvé
Cerpanie malo byt dia 16. 07. 2004 a odporca mal uhradit 1.962,55 eura. V dalSom podani vSak
navrhovatel uvadzal, Ze pdvodny veritel (neuviedol viak, ktory menovite) uzavrel s odporcom zmluvu
o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty Quatro Triangel s Gverovym ramcom 995,82 eura, kde odporca
vyCerpal 1.765,92 eura a vratil 1.762,60 eura a nasledne po vypovedi zo zmluvy, ku ktorej doslo dna 29.
12. 2007 vratil eSte 200 eur. V3etky uvedené tvrdenia navrhovatela si podla sudu navzajom odporovali
a nebolo z nich mozné zistit, na zaklade akého pravneho titulu mal odporca Cerpat finanéné prostriedky
a od koho a z ¢oho pozostava vymahana pohfadavka. Z toho dévodu navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, na zéklade €oho sa vlastne domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.791,95
eura. Pokial by sud za z&klad naroku mal povazovat Ziadost o vydanie kreditnej platobnej kary Y., a.
s. zo dfia 14. 06. 2004 a brat do uvahy, Ze spolognost’ Y., a. s. poskytla odporcovi kreditnu kartu s
uverovym ramcom 36.000,- Sk, tak by musel ustalit, Ze uvedena zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06.
2006 (nie je v nej uvedeny urok, poplatky ani RPMN) a v tom pripade, ked spotrebitel zagal aver Cerpat,
je tato zmluva sice platna, ale od spotrebitela nie je mozné pozadovat urok a poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. KedZe podla vyjadrenia navrhovatela mal odporca
vyCerpat sumu 1.765,92 eura a do vypovedania zmluvy zaplatil 1.762,60 eura a nasledne po vypovedi
zo zmluvy 200 eur, tak spolu uhradil sumu 1.962,60 eura, €o je viac ako mu bolo poskytnuté, a teda,
pokial by navrhovatel aj mal narok na vratenie Uveru bez uroku a poplatkov, tak doposial mu uz bolo
vratenych viac pefiazi ako odporca v skuto€nosti vyCerpal. Nasledne sa sud prvého stupfa zaoberal
aj Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanou odporcom dria 19. 07.
2011, ktoru v8ak s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZe nie je dostatoCne urcita a zrozumitelnd a nie je z nej mozné zistit, aky zavazok
odporca vlastne uznal, ked' v tejto dohode sa ako pévodny veritel uvadza spolo&nost Consumer Finance
Holding, a. s., avSak veritelom odporcu bola spoloénost Y., a. s., €o by vyplyvalo zo zmluvy o postupeni
pohladavok a jej prilohy a taktieZ nie je mozné zistit' z tejto dohody, z ¢oho pozostava dizna
suma vo vySke 1.791,95 eura. Ak by sud uvedenu dohodu aj zobral do Uvahy, tak by musel vychadzat
z toho, Ze zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty mala byt s odporcom vypovedana dria 29. 12.
2007, a teda v8eobecnd premlCacia doba pre uplatnenie si pohlfadavky z tejto zmluvy uplynula diiom
29. 12. 2010, pricom odporca dohodu o uznani zavazku podpisal dfia 19. 07. 2011, teda v Case, ked
uz iSlo o preml&any zavazok, a teda, pokial odporca, ako tvrdil, nemal vedomost o preml€¢ani uznaného
dihu, tak v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika uvedené uznanie dlhu nema pravny nasledok, ktory by
spocival v tom, Ze dlh v €ase uznania trval, &im by doS$lo k zacatiu plynutia novej 10-ro€nej premi€acej
doby (§ 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Okrem toho, sud uvedené uznanie zavazku povazoval
aj za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zastupca navrhovatela pri
jednani s odporcom konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z., a preto na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu
nie je mozné navrhovatelovi priznat vymahanu pohladavku. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupfia podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov
konania v sume 323,92 eura a to za 1 ukon v sume 81,33 eura (U¢ast na pojednavani dia 14. 05. 2013),
1x rezijny pausal v sume 7,81 eura, ¢o je spolu 89,14 eura + 20% DPH v sume 17,83 eura, ¢o spolu
predstavovalo odmenu v sume 106,97 eura. Okrem toho, prdvnemu zastupcovi odporcu bola priznana
nahrada cestovného na pojednavanie dria 14. 05. 2013 z Lu€enca do Topol&ian a spat vo vySke 86,85
eura a nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,01 eura vo vySke 130,10 eura. Vzhladom na to, Ze
na strane odporcu vstupil do konania vedfajsi u€astnik, ktory v zmysle § 93 ods. 2 OSP chranil zaujmy
odporcu a ktory ma pravo, aby bol zastupeny advokatom a zaroven v pripade Uspechu odporcu ma pravo
aj na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastlpenia, a kedZe odporca s podporou vedlajSieho
uCastnika mal v tomto konani plny Uspech, tak v zasade aj vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podfla vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 358,12 eura
za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 eura (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie zo dfa
13. 02.2013), za 2 rezijné pausaly po 7,81 eura, spolu vo vySke 178,28 eura a za 1 ukon pravnej pomoci
(u€ast na pojednavani dria 01. 03. 2013) v sume 81,33 eura, ako aj rezijny pausal v sume 7,81 eura ,
¢o je spolu 89,14 eura + 20% DPH v sume 17,83 eura, a teda odmena advokata za tento dalSi ukon
predstavovala 106,97 eura a okrem toho mu bola priznana nahrada cestovného za u¢ast na pojednavani
dria 01. 03. 2013 za cestu z Lu€enca do Topol€ian vo vyske 1/3 zo sumy 88,51 eura a ndhrada za stratu
Casu za 10 polhodin po 13,01 eura vo vyske 1/3 zo sumy 130,10 eura, kedZe v ten isty defi sa zu€astnil
na troch pojednavaniach v Topol€anoch, a preto celkova ndhrada za ukon vykonany dria 01. 03. 2013
predstavovala spolu sumu 179,84 eura.



Proti tomuto rozsudku v €asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel z débvodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil tym, Ze
nie je mu zname, kedy si odporca zvolil svojho pravneho zastupcu, avsak je zrejmé, Ze sa tak stalo
az po tom, ako do konania vstupil vedlajsi ucastnik, zastupeny tym istym pravnym zastupcom, kedze
prvy ukon urobeny, &i uz pisomné alebo ustne podania v mene odporcu alebo vedlajSieho ucastnika
su obsahovo v zasade podobné, nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespifiaju
poziadavku ucelnosti. S poukazom na uvedené nevidel dévod na priznanie trov pravneho zastlipenia
odporcu za uc€ast na pojednavani, majuc pritom za to, Ze nakolko sa predmetného pojednavania
zuc&astnil aj vedlajsi u€astnik, zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon
pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporcovi priznana odmena v podobe trov pravneho zastupenia.
Naviac zdoraznil skuto¢nost, Zze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupuje do konani
ako vedlajsi u€astnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt spbésobilé poskytnut
spotrebitelom ako u€astnikom dostato&nu pravnu ochranu. Nespochybnil pravo odporcu zvolit' si v
konani svojho pravneho zastupcu, avSak nevidel ucelnost v podobnych, v podstate opakujucich sa
ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym zastupcom raz ako zastupcom vedlajSieho ucastnika,
raz ako zastupcom odporcu. Vzhladom na uvedené povaZoval ukony vykonané pravnym zastupcom
odporcu len za ucelové, aviak neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne popieraju zdsadu
hospodarnosti konania. KedZe v danom pripade dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela
a pravnej Upravy trov konania, povazoval na mieste aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Okrem iného bol
toho nazoru, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ako aj ma moznost vyuZivat uréenu podporu
ministerstva. Mal tiez za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materialne, aj personalne vybaveny a odborne kompetentny.
Konstatoval, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného povaZoval za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. KedZe na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok vyzadovanych § 142 OSP, a to najma ucelnost vynalozenych trov konania, dospel
k zaveru, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Okrem toho zd6raznil, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
sa neporusuje zdkladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, kedze tieto neboli Giéelne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej stvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok rozsudku
zmenit a odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 58,17 eura s DPH.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril odporca i vedlajSi u€astnik, obaja zastupeni rovnakym
pravnym zastupcom, zddraznujuc skuto€nost, ze odporca bol v predmetnej veci Uspesny aj v désledku
aktivity zdruzenia, a teda z hladiska samotného ciela a poslania €innosti zdruZenia, ktorym je ochrana
spotrebitela, su trovy konania, ndhradu ktorych pozaduju, objektivne u€elné. Okrem toho zdoraznil,
Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pint nahradu trov konania, de facto by
to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitefov ich zdruzenim na sudoch. KedZe odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupenia, navrhli odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej Easti potvrdit ako spravny a zaviazat navrhovatela na
nahradu trov odvolacieho konania odporcu vo vyske 24,24 eura a trov odvolacieho konania vedlajsieho
ucastnika vo vyske 24,24 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania odporcu a
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim
proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu suad uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.791,95 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.791,95
eura od 28. 11. 2007 do zaplatenia a trovy konania. V Zzalobnom navrhu navrhovatel uviedol,
Ze diia 22. 06. 2007 uzavrel postupca s odporcom Zmluvu €. 2187467, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Odporca si tuto zmluvnd povinnost neplnil, &¢im sa dostal do omeSkania s uhradou diZnej sumy a ku driu
postupenia pohladavky dlhoval sumu v celkovej vyske 1.791,95 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 10. 03. 2011,, uzavretej medzi postupcom a navrhovatelom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.

Dria 28. 09. 2012 vedIajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania a ziadal o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami. Sud prvého stupna vo veci nariadil pojednavanie na dern 01. 03. 2013. V ramci
predvolania na pojednavanie zaslal u¢astnikom konania oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do
konania a vedlajSiemu Ucastnikovi zaslal navrh na zacatie konania. Medzitym vedlaj$i U¢astnik zaslal
sudu prvého stupfa podanie zo dia 13. 02. 2013, v ramci ktorého vzniesol namietku premi¢ania a ziadal
priznat odmenu za dva ukony pravnej sluzby. Pojednavania konaného diia 01. 03. 2013 sa zu¢astnil len
pravny zastupca navrhovatela a substitu¢ne zastupeny pravny zastupca vedlajSieho Uc¢astnika, ktory
riadne hajil prava odporcu. Nasledne sud prvého stupria vo veci nariadil dalSie pojednavanie, ktorého sa
zUc&astnil uz aj odporca, ktory udelil plni moc na svoje zastupovanie pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika. Z uvedeného dévodu pravny zastupca ziadal priznat odmenu za tento pravny ukon len za
zastupovanie odporcu. Nasledne napadnutym rozsudkom sud navrh na zaplatenie sumy 1.791,95 eura
s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 28. 11. 2007 do zaplatenia zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi aj vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci znamend, Ze ulastnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie u&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zdsady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mdze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane u¢astnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a & st dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci navrhovatel podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupria o trovach
konania, ktorym sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania a to na



trovach pravneho zastipenia v sume 323,92 eura a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania a to na trovach pravneho zastipenia v sume 358,12 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. KedZe odporca mal v konani plny uspech, podfa § 142 ods. 1 OSP mal pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli a boli t€elne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne ustanovuje, Ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, je podla odvolacieho sudu
mozné v tejto veci vyvodit' zaver, Ze aj vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli a boli u€elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava.
Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze pozadovanim trov konania dochadza k zneuzivaniu institatu ochrany
spotrebitela, nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, a preto neprichadza do uvahy
aplikacia § 150 OSP. Vzhlfadom na okolnosti daného pripadu, odvolaci sud méa za to, ze dbvody
uvadzané navrhovatefom nie s dovodmi hodnymi osobitného zretela podfa § 150 OSP, preto sud
prvého stupna spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP.

Rovnako tak argumentaciu navrhovatela, ze v danej veci neSlo o uc€elne vynalozené trovy konania
odporcu a vedlajSieho Ucastnika, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoze prave v dosledku
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nedoslo k vydaniu platobného rozkazu a v désledku vznesenej
namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela. Okrem
toho, vedlajsi UCastnik i odporca spravne poukazovali na nejasnosti obsahu spisu, nepreukazanie
skutkového stavu a konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked’ u€elnost’ vynalozenych
trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci riadne hajil
prava Uucastnika, na strane ktorého vystupoval do ¢asu, kym odporca sam nevstupil do konania a potom
prava odporcu riadne hgjil jeho pravny zastupca. Okrem toho vedlajSiemu uc€astnikovi, ani odporcovi
nemozno odopriet ich pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom a samotna okolnost, ¢i sa da v
konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika a odporcu, pricom medzi trovy
konania podla § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu. Ani samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca
vedlajsieho uCastnika, mohol uskuto&nit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylucené,
aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom a aby mu bolo v pripade
uspechu vo veci priznané pravo na nahradu trov konania. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud
nestotoznil so zavermi navrhovatela, ze v danej veci neslo zo strany odporcu a vedlajSieho u€astnika o
ucelne vynalozené trovy konania a s poukazom na skuto¢nost, ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, v ramci ktorych navrhovatel neuviedol Ziadne dévody, ktorymi by namietal nespravnu
vysku priznanych trov konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna po vysporiadani sa s namietkami navrhovatela v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o
trovach konania odporcu a vedlajSieho uCastnika, podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Ohladom priznanych trov konania odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti dodava, ze pravny zastupca za ziadny z vykonanych ukonov neziadal o duplicitni odmenu,
a preto vSetky nim vykonané ukony aj odvolaci sud hodnotil za i€elne vykonané, smerujuce k Uspechu
odporcu v konani.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspednému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 33,53 eura, pozostavajucu z jedného Ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu v
Casti trov konania) v sume 25,72 eura podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl.
€. 655/2004 Z. z. zo zakladu 682,04 eura (323,92 eura + 358,12 eura), pretoze predmetom odvolacieho
konania boli uz len trovy konania a rezijného pausalu 7,81 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



