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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: D.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., W. XX, proti
odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H., Z. XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu v Novych Zamkoch €. k. 5C/74/2013-23 zo dfia 27. maja
2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 5. aprila 2013 sa navrhovatelka domahala vydania - nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost' strpiet az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/33/2013 jej uzivanie nehnutefnosti vedenej Spravou
katastra Nové Zamky na LV €. XXXX pre kat. uz. P. V. ako byt €. X nachadzajuci sa na |. nadzemnom
podlazi bytového domu sup. €. XXX vo vchode &. XX spolu s podielom na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu a pozemku. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze v danom konani sa domaha vo i
odporcovi zaplatenia istiny v sume 53.110,27 Eur titulom odporcom podpisaného ¢estného prehlasenia,
pri¢om odporca ako vlastnik predmetného bytu €. 5 sa v konani pod sp. zn. 9C/33/2013 domaha vydania
rozkazu na plnenie, na zaklade ktorého by bola ona povinna sa z predmetného bytu vystahovat. DIh
vocCi odporcovi vo vy8ke 53.110,27 Eur eviduje na zaklade Eestného prehlasenia zo dria 18.11.2008,
pricom su€asne pri podpise kupnej zmluvy, na zaklade ktorej predmetny byt previedla do osobného
vlastnictva odporcu, sa s odporcom dohodla, Ze predmetny byt mdze uzivat s povinnostou platit' si
poplatky a naklady spojené s jeho uzivanim, napriek €omu sa v3ak odporca domaha jej vystahovania
z predmetného bytu a to minimalne v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho z&konnika (§ 676 a nasl.)
tykajucich sa skon&enia najmu. Citovala tieZ ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Novych Zamkoch ako sud prvého stupfa navrh navrhovatelky o
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pri€om su€asne o trovach ucastnikov voci sebe navzajom
rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna s
poukazom na obsah navrhu a listin k nemu pripojenych, obsah spisu vedeného pod sp. zn. 9C/33/2013
a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2,4,6 a 8, § 76 ods. 1
pism. e/ a § 142 ods. 1) odévodnil tym, Ze navrh navrhovatelky zamietol, nakolko neboli Zziadne zakonné
doévody na jeho vyhovenie a to s poukazom na skuto€nost, ze v sucasnosti je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu €. 5 odporca a nie navrhovatelka a naopak navrhovatelka sa nachadza v predmetnom
byte a uziva tento byt bez pravneho dévodu a neexistuje ziadna dévodna obava a bezprostredne
hroziaca ujma, pre ktord by mal sud takémuto navrhu vyhoviet. Vyhovenim predbeznému opatreniu
by sud ucinil zasah do vlastnickeho prava odporcu a jeho obmedzenia v uzivani predmetného bytu,
pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/33/2013 ide o vypratanie bytu a nie o zaplatenie istiny v sume
53.110,27 Eur, ktory narok ale nie je predmetom ani v tejto veci.



Uvedené uznesenie, doruCované v dbésledku zamietnutia navrhu len navrhovatelke, napadla
navrhovatelka v€as podanym odvolanim domahajuca sa jeho zruSenia a plnému vyhovenia jej navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Sudu prvého stupfia vyCitala nespravne posudenie veci, ked
nespravne vyhodnotil pravny vztah medzi fiou a odporcom, ked posudil jej uzivanie bytu vo vlastnictve
odporcu ako uzivanie bez pravneho titulu. Ako je zrejmé zo v8etkych pisomnosti, predmetny byt uZiva
uz vySe 4 rokov, t. j. od prevodu vlastnickeho prava na odporcu, ked predmetny byt predtym uzivala
ako jeho vlastni¢ka. Medzi fiou a odporcom doSlo k ustnej dohode (k Ustnemu uzatvoreniu najomnej
zmluvy), na zaklade €oho jej bol odporcom udeleny suhlas s uzivanim bytu a teda medzi zmluvnymi
stranami do$lo k jednoznacnému prejavu vole, ktory spociva jednak v uréeni predmetu najomnej zmluvy,
ako aj vo vySke najomného, ktoré spocivalo v uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu a poplatkami
spojenymi so spotrebou energii. Do dnesného dfia k ukonéeniu najomného vztahu nedoslo a tento je
v zmysle ustanovenia § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika chraneny. V konani vedenom pod sp. zn.
9C/33/2013 podala odpor, a teda je zrejmé, Ze su ohrozené jej prava ako najomcu bytu a preto Ziada
jej navrhu vyhoviet.

Vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu navrhovatelky podané nebolo, odvolanie mu k vyjadreniu
sa doru€ované nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky
(a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sidom prvého stupfia majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud plne stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stuphia, na
tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Navrhovatelka
nepreukazala - neosvedCila danost jej prava (naroku) vyZadujuceho potrebu predbeznej Upravy
(najomného vztahu k bytu, resp. iného prava k jeho uZivaniu) a tiez ani to, Ze by jej pravo vyZzadovalo
potrebu predbeznej upravy formou nariadenia predbezného opatrenia sudom, kedZe odporca sa
zakonnou cestou (sudnou Zalobou o vypratanie bytu) domaha svojho tvrdeného prava a podla obsahu
jej navrhu jej v uzivani bytu nebrani (toto navrhovatelka netvrdi). V pripade zmeny pomerov si moze
navrhovatelka priamo v konani vedenom pod sp. zn. 9C/33/2013 podat novy navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



