Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/185/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112202254

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7112202254 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Y. L. E., s.ro., R., S. 5, ICO: 35 724 803, proti zalovane;
G. F., naposledy bytom L., T. 5, t.€. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou N. Dominikovou,
zamestnankynou O. sudu L. |, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitefa T., D., U.. M. 5, o zaplatenie 272,19 EUR s prisl. o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
13C 113/2012 - 44 z 30.1.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

VedlajSiemu Uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 19,93 €, spoc€ivajuca
v trovach pravneho zastupenia a Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi, zaviazal
ho zaplatit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vySke 74,09 € na ucet jeho pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch uznesenia uviedol, Zze zZalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 272,19 € s
prisludenstvom z titulu uveru a po vznesenej namietke premi€ania vzal Zalobu podanim z 8.1.2013 spat.
Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil a v sulade s § 11 ods. 3,4 zakona o sudnych poplatkoch
rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. a bol toho nazoru, Zze dévodom zastavenia konania bol procesny ukon zalobcu.
VedlajSiemu u€astnikovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v odmene za 2 ukony
pravnej sluzby po 23,24 €, o spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH predstavovalo sumu 74,09 €.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Napadol nim vyrok o nahrade trov konania,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi, jeho zastupcovi. Uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskuto¢nit samotné
zdruZenie bez pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela
a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto uéelom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. Podla udajov registracie MV SR, samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami
v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou U¢inne ochrarnovat



prava spotrebitefa v sidnom konani. Kon&tatoval dalej v odvolani, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastlupenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie vytvara dojem uc&elovosti, ¢o ustalil Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012 a obdobne tento sud aj v rozhodnuti 3Cob 259/2011.
Zdbraznil, Ze u€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak
v danom pripade mozno konStatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika je nadbytolné,
ucelové a nehospodarne s poukazom na to, Ze samotné zdruZenie sa prezentuje ako institicia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Konanie vedfajSieho ucastnika v podobne jeho
pravneho zastupenia je tak nehospodarne, na o mal sud reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a
vedlajSiemu u€astnikov nahradu trov konania nepriznat, ako to vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov, na
ktoré poukazal - Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie 16 Co 100/2012, 13Co 105/2012, Okresny
sud Nitra rozhodnutie 25C 58/2012, Okresny sud Bratislava rozhodnutie 13C 14/2012, z ktorych vybrané
Casti aj citoval.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol napadnuty vyrok uznesenia potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vyske 23,32 €. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
na danu pravnu vec povazoval za nenalezitl s odvolanim sa na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 18.1.2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011. Nemal ziadne iluzie o uSlachtilych pohnutkach zalobcu vo
vztahu k spatvzatiu zaloby, kedZe tento velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech
trovy konania a zachranit podstatnu Cast zaplateného sudneho poplatku berie Zzaloby spat na sudoch
v pripadoch, kde zdruZenie vstupilo do spotrebitelskych konani. Zalobca totiz celoplogne ignoruje
premicaciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika, podava zaloby v preml¢anych pravnych veciach a pri
namietkach premi€ania vznesenych vedlajSim uc¢astnikom sa dozaduje aplikacie obchodného kédexu
na stanovenie dizky preml&acich lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté 10 roéné premigacie lehoty,
ktoré v spotrebitelskom prave nie je mozné akceptovat. Vyslovil otdzku, pre€o sa zalobca ako sucast
silnej nadnarodnej siete 49 spolo¢nosti v takmer 30 krajinach dava zastupovat silnou advokatskou
kancelariou a €i jeho trovy konania nie su neucelné, nadbyto¢né a nehospodarne. Prave takéto spravanie
a uplathovanie pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok nedava predpoklad pre aplikaciu §
150 ods. 1 O.s.p. Uviedol dalej, ze jedina ¢lenka jeho zdruzenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu
prax nevykonava a ak by sa prijala namietka odvolatela o nemoznosti jeho pravneho zastupovania,
potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi napr. u sudcov, prokuratorov, advokatov,
ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s platnym
pravom , ale aj s kazdodennou realitou. Pod&iarkol, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitefov a na napifianie tychto cielov je odkazany na pravne sluzby a
aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, zdruzenie nie je pravnikom a bez pomoci advokatov
sa tak nezaobide. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého
vyplyva, ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata a aj na nahradu trov konania,
goho sa pridrziava aj rozhodovacia prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (rozhodnutia prikladmo
vymenoval), pravna tedria i prax vdeobecnych sudov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne
spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla obsahového vymedzenia dévodov odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia spocCiva v podstate v tom, ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. §
150 O.s.p., hoci mal podla nazoru zalobcu podla neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak ako to
uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastupenie vedlajSieho uc¢astnika je
v tomto pripade nehospodarne, neucelné a nadbytocné.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim Ucastnikom neprichadzala do uvahy aplikacia § 150 O.s.p. a to
ani z dévodov, o ktoré sa pre pouZitie tohto ustanovenia Zalobca opieral vo svojom podani z 3.1.2013, a
na ktoré dévody poukazuje aj v odvolani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym



okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci ani podfa nazoru odvolacieho
sudu nie su dané. Vedlajsi uCastnik ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne
pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi. Tyka sa to aj trov, ktoré
mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v zdsade sa povaZzuju za ucelne
vynaloZené trovy v sudnom konani. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo ukony
poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucéelne a teda v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav
ucastnika.

VedlajSi uastnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajuca z odmena za poskytnutl pravnu sluzbu -
1 Ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.), a to
vo vyske 8,80 € a k tomu rezijny pausal 7,81 €. Zastupca vedlajSieho ucastnika preukazal, Ze je platcom
DPH, preto mu bola priznana aj 20%-na DPH, t.j. 3,32 €, spolu nahrada trov titulom pravneho zastupenia
19,93 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za ucelne vynalozeny ukon, kedZze aj vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu zalobcu proti napadnutému uzneseniu. Pri skimani
hladiska ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby (t.j. vyjadrenia k odvolaniu), odvolaci sud vychadzal z
obsahu podania a vzhladom na jeho vecny charakter posudil aj tento Ukon pravnej sluzby ako ucelne
poskytnuty. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania priznané sudom vo vyske 74,09 €,
¢o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena vSak patri iba vo vySke
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



