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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 0807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 7C/274/2012-26 zo diia 17. aprila
2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud konanie zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 82, § 83, § 103, § 104 O.s.p.
a zistenie, Ze konanie vedené na tamojSom sude pod sp.zn. 14C/260/2012 tvori prekazku zacatého
konania pre konanie v prejednavanej veci 7C/274/2012 jednak vzhladom na totoznost oboch u¢astnikov
konania, ako i vzhladom na uplatfiovany Zalobny narok. | ked vySka nemajetkovej ujmy je v konani
14C/260/2012 uplatiiovana vo vy$Sej sume v Casti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy uplathovanej v
konani 7C/274/2012, tvori prekazku veci zacatej. Dovodmi Zalobného navrhu o nahradu Skody je v oboch
pripadoch nespravny Gradny postup Okresného sudu Zilina v tom istom exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 20Er/2175/2010 (sp.zn. exekutora EX 4085/2010) pri vydavani
toho istého poverenia na vykonanie exekucie proti tomu istému povinnému (U. O., nar. XX.X.XXXX), na
podklade toho istého exekuéného titulu.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zrusit' a vec vratit tomuto sudu na opatovné prejednanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze si navrhovatel v konani vedenom pod sp.zn. 7C/274/2012 uplatfiuje celkom iny narok, nez
v konani vedenom pod sp.zn. 14C/260/2012 a namieta rézne nespravne uradné postupy Okresného
sudu Zilina. Rozdielne su $kodové udalosti, z ktorych vyplyva narok na nahradu $kody. Rozdielna
je aj podstata vzniknutej Skody a spbsob jej uréenia. Predmet tychto dvoch konani je tak celkom
odliSny a nepredstavuje preukdzku zalatého konania. Konajuci sud tak pri vydavani napadnutého
uznesenia konal zjavne arbitrarne bez dékladného obozndmenia sa s prejednavanymi vecami, o viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu. Vydanim napadnutého rozhodnutia bola navrhovatelovi odnhatd moznost
konat pred sudom.



Uznesenie sudu prvého stupna bolo vydané vy$S§im sddnym dradnikom. Sudca sudu prvého stupna
preskumal napadnuté uznesenie a dévody odvolania, pricom zistil, Ze rozhodnutie vy8Sieho sudneho
uradnika je vecne spravne a zakonné, odvolaniu nemienil vyhoviet' v celom rozsahu, z ktorého dévodu
spisovy material predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela v sulade s ust. §
374 ods. 4 O.s.p. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z navrhu na zacatie konania vedeného pod sp.zn.
7C/274/2012 a 14C/260/2012 vyplyva, Ze navrhovatel si v oboch konaniach uplatriuje narok na nahradu
Skody, ku ktorej vzniku malo dojst v konani vedenom na Exekutorskom urade €. EX 4085/2010 (sp.zn.
konania na tamojSom sude 20Er/2175/2010) a to nespravnym uUradnym postupom spocivajucom v
necinnosti sudu. To znamena, Ze uvedené naroky odvodzuje z toho istého postupu sudu, v tom istom
konani, priCom v oboch pripadoch uplatiiuje majetkovd ujmu vo vySke 125,- eur ako naklady spojené
s jeho €innost'ou vo veci spravy a vymahania tej istej pohladavky. TaktieZ uplatnena nemajetkova ujma
suvisi s tym istym postupom sudu v rovnakom konani, pri¢om rozdiel vo vyske uplatnenej pohladavky
vyplyva len z obdobia, za ktoré to uplatfiuje, ked v konani 7C/274/2012 tuto viaze na vydanie poverenia
(v Casti) na vykonanie exekucie exekuénym sudom vo veci sp.zn. 20Er/2175/2010 dfia 8.12.2010 a v
konani 14C/260/2012 na rozhodnutie exekuéného sidu o zamietnutie zZiadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, kedy podla navrhovatela sud takto rozhodol az dfia 17.2.2011 (zo spisového
materialu 20Er/2175/2010 vyplyva, Ze sud ziadost o vydanie poverenia v asti zamietol a v Casti zastavil
uznesenim ¢.k. 20Er/2175/2010-19 dna 19.11.2010). Zakonny sudca sa teda nestotoznil s tvrdeniami
navrhovatela v odvolani, Ze v predmetnych konaniach ho uplatriuje iny narok a namieta rézne nespravne
uradné postupy. V oboch pripadoch namieta nespravny uradny postup spocivajuci v necinnosti sudu v
tom istom exekuénom konani. Navrhovatel neodvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nezakonnych rozhodnutiach sudu, a teda v rozdielnych Skodovych
udalostiach tak, ako tvrdi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil s tym, Ze sa plne stotoZnil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne postupoval v sulade s ust. § 103 O.s.p., v zmysle ktorého
kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania), ked skumal podmienky konania a dospel k zaveru, Ze predmetnému konaniu brani
prekazka, t.j. vedené konanie pred tamojSim sudom pod sp.zn. 14C/260/2012 (prekazka litispendencie).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze v obidvoch pripadoch vedenych pred
tamojsim sudom pod sp.zn. 7C/274/2012 a 14C/260/2012 navrhovatel namieta nespravny uradny
postup spocivajuci v ne€innosti sudu v tom istom exeku¢nom konani, vedenom pred sudnym exekutorom
pod sp.zn. EX 4085/2010 a pred okresnym sudom pod sp.zn. 20Er/2175/2010 pri vydavani toho istého
poverenia na vykonanie exekucie proti tomu istému povinnému. Nejedna sa o narok navrhovatela na
nahradu Skody z nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nezakonnych rozhodnutiach sudu v
rozdielnych Skodovych udalostiach.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravne.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



