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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Magr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Z. C., nar. X. X. XXXX,
bytom P. XXX, Z. - F., §t. ob&an SR, v konani o zaplatenie 146,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,34 € spolu s urokom z omesSkania 9,50 %
rone zo sumy 55,34 € od 01.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 146,50 € s urokom z omeSkania 9,50
% rocne od 1.10.2011 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni & A4939487 a Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 2730, vypozical
odporcovi SIM kartu s priradenym teleféonnym ¢islom, potrebnu na vyuzivanie telekomunikaénych
sluZieb, poskytovanych navrhovatelom. Uplatnena suma 146,50 € sa skladd z neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby 55,50 €, a nahrady $kody 91 €. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu 100 € a jeho akciovou cenou 9 €. Tuto Skodu spésobil odporca
navrhovatefovi tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazal
pouzivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti s tym, Ze odporca porusil povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti ako aj povinnost' platit za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Navrhovatel dalej v navrhu odévodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s odporcom a inymi svojimi klientmi
dojednal zmluvné pokuty 100 €, ktoré boli vyhlasené Krajskym sudom v PreSove v konani 6C0/91/2011
za neprijatelné zmluvné podmienky. Preto dal ustanovenie zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve, do
suladu so zakonom a citovanym sudnym rozhodnutim. Odporca si bol vedomy v zmysle Dodatku,
Z2e mobilny telefon je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi by
vznikla Skoda. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto spésobenej Skody mu vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Tieto 8kody si vSak pre narocnost
preukazovania neuplatiiuje. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 55,50



€ vyfakturovanych v obdobi maj 2011 az jul 2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 16.9.2011
oznamil odporcovi diZznui sumu, pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb a zo sumy nahrady Skody
a vyzval ho na ich Ghradu v dodatognej lehote. Odporca diZnu sumu nezaplatil. Urok z omeskania si
navrhovatel uplatfiuje od 1.10.2011, t.j. nasledujucim diiom po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie,
ktoru odporcovi poskytol v pokuse o pokonavku.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 €. Sud preto diha 30.8.2013 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. §
115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ako aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli oznamené
na Uradnej tabuli sidu v z&konnej lehote (dha 29.7.2013). Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: ndvrhu na zacatie konania, dokladu navrhovatela o cene mobilného
telefénu, zmluvy o pripojeni €. A4939487 zo dna 11.3.2010, dodatku k tejto zmluve zo dna 11.3.2010,
prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, pokusu o pokonavku zo dna 16.9.2011, koépie doru€enky, faktur €.
2120342648, 2117115966, 2107364698, 2113720693, vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb.

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 11.3.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4939487 a Dodatok k zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorych predal navrhovatel odporcovi zfavneny mobilny telefén zn. Nokia
2730 za akciovu kupnu cenu 9 €, priCom bezna cena mobilného telefénu je 100 €, a odporca
sa zaviazal s pridelenym tel. &islom 0917735910, prostrednictvom zvoleného programu uzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, a po celu dobu viazanosti
hradit navrhovatelovi cenu za sluzby.

V €l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je odporca povinny
uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 €. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi
samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poru$enia povinnosti odporcom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany navrhovatela. Odporca je zaroven
povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny odporca zaplatit navrhovatefovi bez ohladu
na dizku doby, ktor4& mu e$te zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela
odporcovi.

V zmluve a dodatku k nej je odporca oznageny ako nepodnikatel, jeho menom priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu a &islom ob¢ianskeho preukazu.

Z predloZeného dokladu navrhovatela o cene mobilného telefénu zn. Nokia 2730 vyplyva jeho predajna
cena v sume 100 €, a akciova cena v sume 9 €.

Navrhovatel predlozil faktary, ktorymi vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby a poplatky titulom
uvedenej zmluvy. Faktarou €. 2120342648 zo diia 26.7.2011 splatnou dna 9.8.2011 sumu 10,68 €,
faktirou €. 2117115966 zo dna 27.6.2011 splatnou dna 11.7.2011 sumu 1,33 €, faktdrou €. 2107364698
zo dna 28.3.2011 splatnou dna 11.4.2011 sumu 22,80 €, faktarou €. 2113720693 zo dia 27.5.2011
splatnou dria 10.6.2011 sumu 20,53 €. Nedoplatok podla predlozenych faktur ¢ini 55,34 €.



Pokusom o pokonavku z 16.9.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu faktur v dhrnnej sume 55,50
€ a zmluvnej pokuty 100 € najneskér do 30.9.2011, pod nasledkom podania navrhu na sud.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim ¢€asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ucastnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud mal za to, Ze zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, je zaroveh zmluvou spotrebitelskou v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pri jej uzatvarani a plneni navrhovatel konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud preto skumal, &i zmluvné
podmienky, ktoré vopred pripravil navrhovatefl, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit,
nespdsobili hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela.
Sud je povinny prihliadat na neprijatelnt zmluvnd podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie
dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.

Navrhovatel sa voéi odporcovi domaha zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby 55,50 € a zaplatenia
nahrady Skody 100 €.

Na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi za sluzby
poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivatelsky program. Z listinnych dékazov bolo
preukdzané, Ze odporca uzival navrhovatefom poskytované telekomunikaéné sluzby a navrhovatefl
mu vystavil za to faktury znejuce v Uhrne na sumu 55,34 €. Z listinnych dékazov nevyplynulo, Zeby
odporca uhradil navrhovatelovi cenu a poplatky za poskytované sluzby za posudzované obdobie podla
vystavenych faktur. Hoci navrhovatel uplatfoval cenu neuhradenych sluzieb a poplatky vo vyske 55,50
€, faktarami, ktoré predlozil navrhovatel za Uc¢elom zdokladovania uvedeného dlhu odporcu, nebol



preukazany nedoplatok odporcu v uplatnenej vyske 55,50 €, ale len vo vy3ke 55,34 €. Preto sud navrhu
vyhovel v Easti o zaplatenie 55,34 € a vo zvySku navrh zamietol.

Pretoze je odporca preukazatelne v omeskani so spinenim perfiazného dlhu 55,34 €, ma navrhovatefl
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatefl
uplatnil urok z omesSkania vo vyske 9,50 % roc¢ne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Urok ziadal odo dria nasledujuceho po dni dodatoénej lehoty splatnosti uréenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 1.10.2011, kedy bol odporca v omeskani so splatenim celého priznaného dihu, az
do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania
9,50% rocne zo sumy 55,34 € od 1.10.2011 do zaplatenia.

Néhradu Skody Ziada navrhovatel od odporcu preto, lebo podla neho odporca porusil zmluvnu povinnost,
ked v rozpore so zmluvami o pripojeni nezotrval po dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a nehradil navrhovatelovi riadne a v€as svoje splatné zavazky titulom ceny za
poskytované sluzby, ¢im porusil svoj zakladny zmluvny zavazok.

Aby sud mohol priznat’ pravo na nahradu Skody, musi navrhovatel preukazat, Ze boli splnené vSetky
predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, a to: 1/
protipravny ukon (resp. poruSenie povinnosti), 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a poruSenim pravnej povinnosti a 4/ zavinenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel v danej veci nepreukazal
existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pric¢innej suvislosti medzi konanim odporcu,
ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktord
navrhovatefl vidi v rozdiele medzi zlavnenou kupnou cenou, za ktoru predal odporcovi mobilny telefon
a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podla nazoru sudu za skutocnu
Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢. zak. nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatel predava mobilny telefén za cenu nizSiu ako skuto¢nu. Takyto cenovy rozdiel nemédze byt
majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, a
to pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdena
Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, ze porusil zmluvné
zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej ceny v dodatku
k zmluve o pripojeni.

Neboli teda splnené zakonné predpoklady pre priznanie uplatnenej nahrady Skody a v tejto &asti sud
navrh zamietol.

PretoZze mal navrhovatel Ciasto¢ny uspech, sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. ndhradu trov konania
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



