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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : BL
Telecom debt. s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zalovanému : J. V. G.. XX.XX.XXXX G. K. S.
XXX/XX A. E., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom B. Z. Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie
331,94 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 331, 94 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 28.09.2009
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania studny poplatok 19, 50 eur na ucet zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX, VS : XXXXXXXXX a nahradit trovy pravneho zastupenia 82, 03 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zzalobe podanej 05.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 331, 94 eur, ktora suma predstavuje
zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu zo Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku k
Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok. Uviedol, Ze Zalovany ako zaujemca o uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby. Zalovany sa v zmluve zaviazal riadne odberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, a V8eobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zmluvnou pokutou je Zalovany
sankcionovany zato, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni
resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta vypojena z prevadzky, pricom zotrvanim v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
pocas doby viazanosti by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne Zalovany splnil
svoj zavazok ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit’ Zalovanému
mobilny telefén/ koncové zariadenie pripadne program za zfavnenu cenu. V doplnenom podani uviedol
tiez, Ze Zzalovany nedodrzal zmluvné podmienky tym, Ze od uzatvorenia zmluvy nedobijal kredit na
pridelenom telefonnom ¢isle. Pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu zalobcu Slovak
Telekom a. s. na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok 16.12.2011. Svoj narok na zmluvnu pokutu
odbdvodnil tym, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
a bola mu preto vypojena SIM karta z prevadzky, ¢im porusil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti. Pritom pocas tejto doby by postupne svoj zavazok prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby splnil. Protizavazok Zalobcu spodival v zabezpe&eni mobilného telefénu za zfavnenu
cenu.



Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 08.11.2012 €. k. 15R0/345/2012 - 17 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrus$il uznesenim z 08.03.2013 ¢&. k. 14Ro0/345/2012 - 28.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud uznesenim z 03.05.2012 &. k. 9C/158/2013
- 32 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Za preukazané mal sud to, Zze Zalovany s pravnym predchodcom Zzalobcu Slovak Telekom a. s.
uzatvorili dfia 06.04.2009 Zmluvu o pripojeni Fix, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému SIM kartu umoZzniujuca mu vyuZivat elektronické komunikacné sluzby programu Fix 16 a
Dodatok k zmluve o pripojeni Fix, , podfa ktorého Zalovanému poskytol mobilny telefén Nokia 5310 repro
za 9 eur a Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov pravidelne mesacne dobijat kredit v minimalnom
mesacnom zmluvnom dobiti 16 eur. Zmluvnu pokutu dohodli U€astnici vo vySke 331, 94 eur. Z vypisu z
uctu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od maja 2009 do jula 2009 ani v jednom mesiaci si nedobil kredit
ani v minimalnej vySke 16 eur. Faktdrou vyhotovenou 08.09.20109, splatnou 27.09.2009 vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvna pokutu vo vyske 331, 94 eur. Nakolko Zalovany porusil
zmluvné podmienky, doSlo k prerudeniu poskytovania sluzieb vypojenim koncového zariadenia.

Zalobca uzatvoril so Slovak Telekom a. s. zmluvou o posttpeni pohfadavok diia 16.12.2011.

Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na zmluvni pokutu.

Pravny vztah, ktory vznikol uzatvorenim Zmluvy o pripojeni je vztahom obd&ianskopravnym a vztahuju sa
nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika, prislusné pravne predpisy sluziace na ochranu spotrebitela
a Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v ase rozhodnom ) spotrebitefska zmluva je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna podmienka , ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu pinenia alebo boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade si Zalobca dévodne uplatfiuje zmluvnu pokutu v Zalovanej
vyske. Ugastnici pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti pisomne dojednali zmluvnu pokutu a aj
jej vy$ku Zalovany podmienky Zmluvy o pripojeni, Dodatku k Zmluve o pripojeni resp. V&eobecné
podmienky porusil, pritom k poruseniu za¢alo dochadzat ihned po uzatvoreni Zmluvy o pripojeni. Zmluvu
o pripojeni uzatvoril 06.04.2009 a ako vyplyva z prehlfadu uétu Zzalovaného kredit nedobil uz v mesiaci
maj 2009 a ani nasledujuce mesiace. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému SIM kartu a
mobilny telefon a zaviazal sa poskytovat' mu telekomunikacné sluzby, Zalovany sa zase zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

Zmluvna pokuta je zabezpecCovaci prostriedok , ktory spodiva predovsetkym v tom, Ze pod hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby riadne a v&as plnil svoje zmluvné povinnosti. Zalovany v$ak hned
ako uzatvoril zmluvu ani nezacal plnit svoje povinnosti, pretoze si nedobijal kredit pravidelne po dobu
viazanosti. Z uvedeného dbvodu je podla nazoru sudu dbévod na to, aby zaplatil zmluvnu pokutu v
zalovanej sume, ktora je vzhladom na spravanie sa zalovaného primerana.



Zmluvnu pokutu Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturou splatnou 27.09.2009, a kedZe ju Zalovany
neuhradil, dostal sa nasledujucim dfiom do omeskania. Sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania rozhodol stid podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu patri nahrada trov, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim si prava vznikli, vo&i neuspeSnému
Zalovanému. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku 19, 50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalobcu vycislil vo vy8ke 82, 06 eur za dva ukony pravne;j
pomoci - prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby na sud ) 2 x 26, 56 eur
+2 x 7, 63 eur rezijny pausal + 20 % DPH. Sud priznal advokatovi odmenu v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



