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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky A.. L.A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zast. JUDr.
Radislavom Hodorom, advokatom, KoSice, Hlavna 77, proti odporcovi A.. R. E., nar. X.X.XXXX, bytom
F., S. X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 7C 143/2012-18 z
13.9.2012 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim |. nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
umoznit navrhovatelke, jej manzZelovi a detom uzivanie rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
parc. €. XXX/XX v obci a katastralnom Uzemi L., okres F. - okolie, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX
tak, Ze navrhovatelka, jej manzel a deti su opravneni uzivat' spolo¢ne s odporcom suterén, kuchyriu,
obyvaciu izbu, kupeflne a socialne zariadenia rodinného domu a samostatne izbu na prizemi a dve izby
na poschodi rodinného domu. Odporcovi ulozZil povinnost umoznit navrhovatefke, jej manzZelovi a detom
uzivanie pozemkov parciel reg. C - parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a
parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere XXX m2 nachadzajucich sa v obci a katastralnom Uzemi L., okres
F. - okolie, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX. Su€asne Il. vyrokom uloZil navrhovatelke povinnost do
30 dni odo diia nariadenia predbeZného opatrenia podat’ navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v |. vyroku uznesenia.

Uznesenie napadol odporca v€as podanym odvolanim (€.I. 21), ktoré nema nalezitosti podfla § 205 ods.
1, 2 O.s.p., lebo nie je z neho zrejmé, v Eom uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny, v
akom rozsahu napada uznesenie a ¢oho sa domaha.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a odvolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol, lebo nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce naleZitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z odvolania podaného odporcom z 21.10.2012 (&.1. 21), ani z obsahu podania z 18.1.2013 oznadeného
VO veci ,urgencia zo diia 21.12.2012" (€.l. 24) nie je zrejmé, z akych dévodov odporca uznesenie, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, povazuje za nespravne, v akom rozsahu ho napada a ¢oho sa
domaha. V doplfiujucom podani z 18.1.2003 odporca o.i. uvadza, ze ponechava na zvazenie sudu, &i
je mozné nejaké predbezné opatrenie, ale bol by rad, aby sud v predbeznom opatreni myslel aj na jeho
bezpecnost v rodinnom dome a ziada, aby mu bolo ako spoluvlastnikovi domu predlozené potvrdenie,
resp. suhlas na trvalé byvanie H. J. manzela exdcéry L. J., ktory nemal od jeho osoby suhlas na trvaly
pobyt v tom €ase ani v sti¢asnosti, tiez pripomina, ze naklady na prevadzku rodinného domu platil len
on, pricom zaverom navrhuje rozhodnut v sulade so zakonom ako Statny sudny organ a on sa zakonu
podriadi.

Sud prvého stupna postupujuc podla § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval odporcu, aby chybajuce nalezitosti
odvolania doplnil a odstranil jeho nedostatky, uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa doméha, t.j. ako navrhuje rozhodnut.
Sucasne odporcu poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti uznesenim 7C 143/2012-31 zo
7.3.2013, ktoré odporca prevzal dna 28.5.2013. Odporca v uréenej lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia, ktora (lehota) bola stidom prvého stupha predizena do 15.7.2013, a ani do diia rozhodnutia
odvolacieho sudu podané odvolanie nedoplnil a neodstranil jeho nedostatky, pre ktoré nemozno
pokracovat v odvolacom konani, preto z uvedenych dévodov muselo byt odvolanie podla § 218 ods.
1 pism. d/ O.s.p. odmietnuté.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici nenavrhli, aby sa o nich rozhodlo (§
224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



