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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Preov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom AK vo Svidniku, proti odporcovi: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia v sume 331,94 eura, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 157,98 eura k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym pdvodne Okresnému sudu Svidnik dfia 01.02.2012 sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia finan€ného zadostucinenia v sume 331,94 eura. Navrh odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4C/162/2011 bol v postaveni vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu - spotrebitela. Boli Uspesni v rozsahu zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura, ktoru
odporca opakovane uplatiuje v sudnych konaniach, a to napriek tomu, Ze ju v zmysle § 53a OZ
uplatfiovat nesmie. Odporca chcel spotrebitelovi privodit ujmu vo vySke 331,94 eura, a preto uplatnené
financné zadostulinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z.z. vo vySke 331,94 eura
povazuje navrhovatel za primerané.

Okresny sud Svidnik vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C/34/2012 zo dna 06.12.2012,
voCi ktorému podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom podal namietku miestnej
prisluSnosti Okresného sudu Svidnik. Pokial ide o vec samu uviedol, ze navrh je jednoznacne
neddvodny, nakolko samotné pravo na primerané finanéné zadostucinenie navrhovatelovi vdbec
nevzniklo, v €oho désledku navrhovatel ani nemohol

uplatneny narok dostatocne preukazat. Podla jeho nazoru, nebol navrhovatelom splneny prvy zakonny
predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, a to

uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti. Odkaz na uspeSnu obranu navrhovatela ako vedlajSieho
ucastnika v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty, kde odporca vystupoval v procesnom postaveni
navrhovatela, a dany narok si uplatfioval vo€i spotrebitelovi nie je postacujuci. Nejde totiZz o uplatnenie



prava, a uz vbbec nejde o uplatnenie prava, ktoré méze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
uplatnit zdruZenie na ochranu spotrebitefa. Rovnako poukazanie na § 53a Obcianskeho zakonnika
nepreukazuje, Ze odporca porusil zakon.

Dna 05.04.2012 bol spis z dévodu miestnej neprislusnosti postipeny tunajSiemu sudu.

Sud prejednal vec podia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.
Pravny z&stupca navrhovatela svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinil, pricom suhlasil, aby
sud vec prejednal aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, odporom
odporcu, prednesom PZ odporcu ako aj ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise.

Pravny zastupca odporcu zotrval na svojej pravnej argumentacii. Podla jeho nazoru neboli splnené
zakonné podmienky pre uplatnenie naroku na primerané financné zadostuclinenie, a to Uspesné
uplatnenie prava na zdrzanie sa protipravneho konania a prava na odstranenie protipravneho stavu.
Obrana navrhovatela v pozicii vedlajSieho Uuc€astnika na strane odporcu - spotrebitela tento zakonny
predpoklad nespifia. Poukazal aj na to, Ze § 53a Obgianskeho zakonnika hovori o zakaze pouzivat
deklarovanu neprijate/ni podmienku v zmluvnych dokumentoch, nie vSak o braneni uplatnenia prav z
uz skorsie uzatvorenych zmluvnych dokumentov. Dalej uviedol, Ze pre priznanie naroku na primerané
finan¢né zadostucinenie musia existovat tiez skutkové okolnosti na strane subjektu, ktory si ho uplatriuje,
nestaci len samotné poukazanie na zakonné ustanovenia, a toto zo strany navrhovatela doposial ani
nebolo ziadnym spésobom tvrdené.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z.z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 09.06.2013,
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav,
vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voc€i vietkym
spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Osoba, ktora na sude uUspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa nema oporu v zakone, a preto
navrh zamietol. Na zdklade skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu a listin

k nemu prilozenych ma sud za to, ze aplikacia ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom do 09.06.2013 je v danom pripade vylu¢ena. Zo znenia uvedeného

zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze konaniu o naroku na finanéné zadostucinenie musi predchadzat
konanie, v ktorom sa spotrebitel uspeSne domahal ochrany svojho prava, alebo v ktorom zdruzenie
na ochranu spotrebitela UspeSne uplatnilo pravo na zdrzanie sa protipravneho konania a prava na
odstranenie protipravneho stavu. V danom pripade tento zédkonny predpoklad nebol navrhovatelom
preukazany. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom a argumentaciou odporcu, Ze uspesna obrana
navrhovatefla, ktory vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporu v postaveni spotrebitefa v stdnom
konani o zaplatenie zmluvnej pokuty, nie je postacujuca na vznik naroku na finanéné zadostucinenie. V
sudnom konani, na ktoré poukazuje navrhovatel, neslo o uplatnenie prava na zdrzanie sa protipravneho
konania a odstranenie protipravneho stavu, preto narok na finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefa nemozno navrhovatelovi priznat.



Poukazanie navrhovatela na ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika sud rovnako vzhliadol ako irelevantné.
Navrhovatel nijako neoddvodnil, v €om vidi suvislost medzi tvrdenym porusenim ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika zo strany odporcu a vznikom naroku zdruZenia na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti na okraj sud uvadza, Ze z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika vyplyva povinnost dodavatela zdrzat’ sa pouzivania neprijatelnej podmienky v zmluvach, nie
v3ak povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania tejto podmienky v sudnych konaniach. Tvrdenie navrhovatela
o odporcovom uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty v inych konaniach nepreukazuje
poruSenie povinnosti odporcu podla zakona o ochrane spotrebitela, a nevytvara ani predpoklad pre vznik
naroku na finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

Ako skutkovo a pravne bezvyznamné sud vzhliadol aj poukazanie navrhovatela na dohodu o urovnani
zo dia 28.11.2011 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/10/2011 zo dfia 08.06.2011,
nakolko v nich iSlo o osoby odliSné od u€astnikov tohto konania. DAvodnost primeraného finanéného
zadostucinenie je potrebné vzdy posudzovat od okolnosti toho ktorého pripadu. Odkaz na iné sudne
rozhodnutie €i listiny nemaju v danej veci ziadne pravne opodstatnenie.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi priznal
ich nahradu voci netispesSnému navrhovateflovi vo vySke 157,98 eura, spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia odporcu uplatnenych PZ odporcu v sulade s vyhlaskou €. 655/2004Z.z. za nasledovné ukony
pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie ..........ccceeeeeciiiiiiiiieieieee e, 26,56 eura + 7,63 eura reZijny pausal
2. pisomné podanie na sid - odpor .........ccceeviveeeeennes 26,56 eura + 7,63 eura rezijny pausal

3. ucast’ na pojednavani odro€enom bez meritérneho prejednania veci dha 10.06.2013 (1/4 tarifnej

OAMENY)...ciiiiiiiieie it 6,64 eura + 7,81 eur reZijny pausal

4. u€ast na pojednavani odroenom bez meritérneho prejednania veci dfa 09.07.2013 (1/4 tarifnej
(0T [191=10)Y ) S 6,64 eura + 7,81 eura reZijny pausal

5. ucast na pojednavani dna 30.08.2013 .................. 26,56 eura + 7,81 eura reZijny pausal

odmena + rezijny pauSal SPOIU ........cooiuiiiiiiiiie e 131,65 eura

D240 ] = o 26,33 eura

SPONU <. a e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 157,98 eura

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



