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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. A., bytom I. H. XX, zast. Gabrielou Jufikovou,
bytom Bratislava, Pri Starom letisku 48, proti odporcovi: S. S., bytom D., N. I. Q. XX, zast. JUDr.
Lubomirom Hnatom, advokatom v Bratislave, Guothova 20, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6. maja 2013, ¢.k. 12C
51/2013-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi, aby
odo dfia jeho nariadenia uzatvaral kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zdmenné zmluvy alebo iné zmluvy,
predmetom ktorych je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na I. J. pre H.. K. I. D,
kat.uz. C., na LV €. XXX ako stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX, postaveny na pozemku -parc.¢. XXX,
pozemku parc.reg. “C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 311m2, pozemku parc.¢. XXX
- zahrady o vymere 46m2 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. UloZil tieZz odporcovi povinnost
zdrzat' sa akychkolvek zasahov do pokojného uzivania nehnutelnosti a obydlia Z. S. a maloletych deti
K. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar. XX. XX.XXXX, zapisanych na I. J. pre H.. K. I. D., kat.uz. C., na
LV &. XXX ako stavba - rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na pozemku parc.¢. XXX, pozemku
reg. “C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 311m2, pozemku parc.reg. XXX - zahrady o
vymere 464m2 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelovi ulozil povinnost' v lehote
60 dni odo dfia vydania tohto predbezného opatrenia podat na prislusnom sude proti odporcovi Zalobu
VO veci samej, a to vratenia daru. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 4 O.s.p. a kon&tatovanim,
Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v cit. ustanoveni a navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote riadne odvolanie odporca, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatela na nariadenie
predbezZného opatrenia zamietnut dovodiac tym, Ze neexistuje dévod, pre ktory bolo nariadené, nakolko
vztahy medzi nim a jeho manzelkou su naru$ené uz dih&iu dobu. Nepopieral vymenu zamku na dome,
av8ak tento vymenil z dévodu, Ze ho manzelka informovala, Ze sa chce vystahovat a zamok bol
poskodeny. V defi vymeny zamku ju v8ak informoval o tejto skutocnosti a kltice jej nechal po Svagrinej
A. K., nakolko manzelka bola s detmi mimo Uzemia D.. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by niekoho z
bytu vyhanal a nema na to ani dévod, nakolko v dome Ziju jeho maloleté deti. Poukézal na to, Ze ak
by navrhovatelovi tak zalezalo na pani S., pre€o nedaroval predmetnd nehnutefnost’ jej, ale jemu a
tiez na skuto€nost, Ze jeho manzelka je trestne stihana vo veci ,bytovej mafie®, ktora je prejednavana
na Okresnom sude Bratislava | ako zavazny zlo€in podvodu, z ktorého dévodu bola od 12.02.2009 do
08.09.2011 aj vo vazbe. Konstatoval tieZ, Ze neoslovil Ziadnu realitni kancelariu k predaju nehnutefnosti
a nie je znama ani Ziadna skutoénost, Ze by ju predaval. Mal za to, Zze samotna hypotetickd moznost



dalSieho scudzenia nehnutelnosti na tretiu osobu neodévodriuje potrebu upravovat pomery ucastnikov.
Nemal obavu z dalSieho prevodu nehnutelnosti za podlozenu a preukazanu. Poukazal na ust. § 44a
a § 159a O.s.p., ktoré podla neho umozfuju u€astnikom konania dosiahnut’ stav, ktory ma
v kone¢nom désledku ochrany vecnych prav k nehnutelnostiam obdobné u&inky ako
predbezné opatrenie nariadené podla § 76 pism. c/ O.s.p., a to s vyznadenim poznamky. K druhej ¢asti
uznesenia ohladne zdrzania sa akychkolvek zasahov do pokojného uzivania, konstatoval, Ze pre takéto
rozhodnutie nema sud Ziadny podklad a navySe jeho manzelka a deti nie su u€astnikmi konania.

Navrhovatel odvolanie ani vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Os..p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je dévodné.

Pred za€atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne
boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods.
1 0.s.p.).

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dovody na
jeho nariadenie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu a ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti
dolezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom oznacenych
dbkazov. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti odévodhujucich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada
platna uprava (§115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie G&elu
indtitutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity
zdsah sudu. Predbezné opatrenie je totiz in&tituitom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy
nemozno Cakat na skon&enie konania vo veci samej, pretoZe sa javi bud danou hrozba, Ze kone¢né
rozhodnutie, ktorym sa konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi
ucastnikmi materialny vyznam (napr. pre insolventnost’ alebo zanik povinného subjektu). Predbezné
opatrenie tak predstavuje procesny zabezpeCovaci prostriedok doasného a provizérneho charakteru,
ktorého u¢elom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, u€innej a efektivnej sudne;j
ochrany ugastnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci same;j.

Sudna prax citované ustanovenie vyklada tak, Ze pod pojem “doCasna uprava pomerov ucastnikov*
mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Okrem skuto&nosti oddvodfiujucich obavu z ohrozenia exekucie, treba aby bol tiez
preukazany alebo aspofi osvedCeny narok navrhovatefa. Zakonna uprava postupu pri nariadovani
predbezného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a
jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nemozno nariadit
bez toho, aby bola dostatone osvedCena redlna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Zmyslom predbezného opatrenia je teda doCasna uprava pomerov U&astnikov (nie s konecnou
platnostou), pricom musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto nariadenie predbezného opatrenia
Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje.

Sud prvého stupha pri odévodneni svojho rozhodnutia vyhadzal z sut. § 76 ods. 4 O.s.p.

Obsah rozhodnutia sudu prvého stupfia nezodpoveda zakonnym podmienkam pre nariadenie
predbezného opatrenia, ked v odbévodneni svojho rozhodnutia len citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na dany stav a Ze sa stotoZnil so skutkovymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu navrhovatela, avSak
neuviedol, ¢i tieto tvrdenia navrhovatelfa mal aj preukazané navrhovatelom dolozenymi dékazmi, teda,
do akej miery navrhovatel osved&il svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Narok
na vydanie predbezného opatrenia pritom nie je nalezite osvedéenym, ked navrhovatel k
navrhu nedolozil dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia v navrhu. Tento dolozil k svojmu navrhu len LV &.
XXX, z ktorého vyplyva, Ze odporca je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, obmedzenia
nakladania s ktorymi odporcovi navrhovatel Ziadal zakazat nakladat' a z ktorého LV sice vyplyva, Ze
tieto nehnutelnosti mal odporca nadobudnut na zaklade darovacej zmluvy, avSak navrhovatel nedoloZil
darovaciu zmluvu, ktorou mal nehnutelnosti odporcovi darovat, ¢im neosvedcil danost svojho naroku



na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma mat vztah ku konaniu vo veci samej o vratenie daru -
nehnutelnosti navrhovatelovi, a tym aj osvedCenie, Ze navrhovatel ma aktivnhu vecnu
legitimaciu na podanie takéhoto navrhu.

Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je
predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory by
mohol byt pripadnym vykonom rozhodnutia postihnuty, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Navrhovatel takéto skuto€nosti neosvedgil.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 s poukazom na ust. §
145 O.s.p., podla ktorého o trovach tohto predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria v konani
0 veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



