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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Salamina
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne: A. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lu¢enec, Janka
Krara 5/A, 1ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska
gast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava —
mestska ¢ast' Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 13Csp/14/2022 zo dia 27. aprila 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sp. zn. 13Csp/14/2022 zo diia 27. 04. 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom ktorej su nehnutefnosti: pozemok
— zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ KN €&islo XXXX o vymere 668 m2, pozemok — orna
pdda na parcele registra ,C*

KN Cislo XXXX o vymere 1171 m2, pozemok — zahrada na parcele registra ,C“ KN &islo XXXX o vymere
746 m2 a stavba — rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* KN &islo XXXX o vymere
668 m2, vSetko vedené na liste vlastnictva &. XX vedenom A. C. D. — katastralny odbor, pre okres D.,
obec B., katastralne uzemie B. (dalej len ,LV*) (prvy vyrok) a Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Zalobkyra sa Zalobou podanou dna 15. 03. 2022
domahala zdrzania sa vykonu zaloZného prava Zalovanym. Prva stavebna sporitelfia, a. s. (dalej len
~pravny predchodca zalovaného) uzavrela so Zalobkyriou, ako diZzni¢kou, a E. A., ako spoludlZznikom,
Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol menovanym poskytnuty
uver vo vyske 31.534,22 Eur. Nasledne malo déjst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky zo
zmluvy o uvere. Za UCelom zabezpec€enia pohladavky bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného
prava zo dha 03. 11. 2008 (dalej len ,zmluva o zriadeni zaloZného prava“), ktorej zalohom su
nehnutelnosti: pozemok — zastavana plocha nadvorie, parc. reg. ,C* KN €. XXXX o vymere 668m2;
pozemok — orna pbdda na parcele registra ,C* KN Cislo XXXX o vymere 1171 m2; pozemok — zahrada
na parcele registra ,C* KN &islo XXXX o vymere 746 m2 a stavba — rodinny dom, supisné &islo XXX na
parcele registra ,C“ KN Cislo XXXX o vymere 668 m2, vietko vedené na LV (dalej len ,nehnutelnosti*
alebo ,predmetné nehnutelnosti*). Z predkladaného LV vyplyva zriadenie zaloZzného prava v prospech
Zalovaného (zavkladované dna 25. 11. 2008 ako €. F./XXXX). Dfia 17. 02. 2022 mala byt draZobnou
spolognostou AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.0., so sidlom G., H. XX (v &ase odvolacieho prieskumu; dalej
len ,draZzobna spoloénost®) vystavend listina ,Ozndmenie o dobrovolnej drazbe®. Nasledne bola dna
22.02. 2022 vystavena listina ,Vyzva“ na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti,
ktoru zaslala Zalobkyni drazobna spolo&nost, ktora mala postupovat’ na zaklade navrhu na vykonanie



drazby zo strany Zalovaného. Zalobkyria uviedla, Ze na predmetny dodavatelsko-spotrebitelsky vztah
sa vztahuje viacero skutonosti, ktoré spésobuju nezdkonnost procesu drazby a je nevyhnutné tieto
skuto€nosti posudit’ predtym, nez dbjde k postihu na jej pravach a majetku, kedy vzniesla i namietku
preml€ania prava na vykon zaloZného prava (okrem iného).

1.2 Zalobkyha sa domahala Zalobou uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava v zmysle
§ 137 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to negatérnou
Zalobou na plnenie pri formulovani eventualneho petitu tak, ako sud prvej instancie jeho znenie pripustil
uznesenim €. k. 13Csp/14/2022-153 zo dna 12. 05. 2022. Predmetnym uznesenim sud prvej inStancie
rozhodol o zmene Zaloby spocivajucej v jej rozSireni pri zachovani petitu Zaloby tak, ako bol formulovany
v bode I, rozSireny o bod Il. (oznaleny takto Zalobkyriou) o eventualny petit, ktorym bola Zaloba
rozsirena.

2. Uznesenim Okresného sudu Ludenec sp. zn. 16Csp/8/2022 zo dna 22. 03. 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/10/2022 zo diia 19. 05. 2022 bolo
voci zalovanému 1/ (Zalovanému v danej veci) nariadené neodkladné opatrenie doCasne sa zdrzat
vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Lucéenec pod sp. zn. 13Csp/14/2022. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/
(drazobnej spoloénosti) bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02. 06. 2022.

3. Rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 13Csp/15/2020 zo dria 31. 03. 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022 zo dria 05. 01. 2023 bola
Zaloba (podana Zalovanym v danej veci) voci Zalovanej (voCi Zalobkyni v danej veci) o zaplatenie
24.192,41 Eur s prislusenstvom zamietnuta s poukazom na premlCanie prava zalobcu na zaplatenie
pohladavky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16. 02. 2023.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, na zaklade ktorého zistil nasledovny skutkovy stav
veci: Zalobkyha ako dIzni¢ka a spoludiznik E. A. uzatvorili s bankou Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom avere dia 27. 10. 2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod
€. XXXXXXXXXXX vo vySke 950.000,- Sk (31.534,22 Eur) a po splneni podmienok stavebného uveru
pod €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 570.000,- Sk (18.920,53 Eur) (dalej len ,zmluva o uvere®), a to za uéelom
nadobudnutia vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb. V zmysle zmluvy
o Uvere bolo za u¢elom zabezpecenia pohladavky zriadené zalozné pravo, ktoré predstavovalo rozdiel
cielovej sumy a nasporenej sumy ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XX/
XXXX zo diia 30. 09. 2020 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®) pravny predchodca Zalovaného
postupil na Zalovaného subor pohladavok, ktoré vznikli na zaklade uverov poskytnutych postupcom
tretim osobam, pri¢om v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena aj pohlfadavka
zo0 zmluvy o Uvere pre celkovo dIznu pohladavku vo vyske 33.885,57 Eur. Z vypisu LV vyplyva, Ze na
nehnutelnosti je v &asti ,C* zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na zéklade Rozhodnutia &.
F. XXXX/XXXX zo dna 25. 11. 2008. V &asti ,G.“ prislusného LV je poznamenané oznamenie o zalati
vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného na nehnutelnosti, zapisané 19. 03. 2018 a zaroven
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v prospech zalovaného zapisané dra 25. 11. 2021.

4.1 Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrou, a zarover Ze doslo k zriadeniu
zalozného prava za uCelom zabezpec€enia pohfadavky zo zmluvy o uvere. Nespornou bola aj ta
skuto€nost, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o Gvere boli postiupené z pravneho predchodcu Zalovaného
na Zalovaného zmluvou o postupeni pohladavok, &¢im sa Zalovany stal veritefom a zaroven zaloznym
veritelom.

4.2 Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudzoval podla § 497, § 504, § 506 zakona

€. 519/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni Uu&innom ku dfiu 03. 11. 2008 (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 151a,

§ 151b ods. 1, 2, § 151c ods. 1, § 151e ods. 2, § 151g ods. 1, 2, 3, § 151j ods. 1, 2, § 1511

ods. 1, 4, § 151md ods. 1 pism. a/ — i/, ods. 2, 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
uginnom ku driu 03. 11. 2008 (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 1, 2 pism. a/ zakona €. 258/2001



Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom ku driu 03. 11. 2008 (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) a § 137 pism. a/ CSP.

5. Sud prvej indtancie tvodom definoval zalozné pravo a poukazal na Specifika jeho vykonu a premi¢ania.
Konkrétne, Ze pre zacatie plynutia premli&acej doby zalozného prava je rozhodujuci den, kedy veritelovi
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky zo zalohu — teda len &o sa pohladavka Zalobcu
stane splatnou. V8eobecnd trojrocna premi€acia doba neplynie, ak zaloZzny veritel pristipi k vykonu
zalozného prava a v zaCatom konani riadne pokracuje. Iba splnenim oboch predpokladov dochadza
k pravnemu nasledku vo forme spocivania premlCacej doby. KedZe je potrebné rozliSovat premi¢anie
prava zalovaného na zaplatenie pefiaznej pohladavky z iveru a premi€ania prava Zalovaného na vykon
zalozného prava zo zaloznej zmluvy, sud prvej indtancie najprv skumal, &i doslo k premli€aniu pefiaznej
pohfadavky, nakolko samotnym premli&anim pohladavky méze dojst aj k premlcaniu samotného vykonu
zalozného prava. Tu poukazal na rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Csp/15/2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022, ktorym bolo ustalené
premliCanie prava Zalobcu na perfiazné plnenie. V zmysle uvedeného rozhodnutia sa pravo Zalobcu na
penazné plnenie premi¢alo najneskér 01. 12. 2019 pre splatku, ktora spbsobila zosplatnenie v celosti,
ktora bola splatnou dria 01. 12. 2016. KedZe premi€acia lehota zacala plynat diiom nasledujucim po
splatnosti tejto splatky, teda 02. 12. 2016, tato uplynula diiom 02. 12. 2019, kedy sa pravo zalobcu na
zaplatenie preml&alo. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, mohol nasledujucim dfiom po splatnosti
zaCat s vykonom zalozného prava, preto, ak sa pohfadavka stala splatnou dha 01. 12. 2016 v
celosti, diom nasledujucim mohol Zalobca zapo€at vykon zalozného prava a tymto dfiom preto zacala
plynut trojro€na premi€acia lehota na vykon zaloZzného prava za ucelom uspokojenia zabezpelene;j
pohfadavky.

5.1 Vo vztahu k preml€aniu vykonu zalozného prava sud prvej indtancie uviedol,

Ze podstatnou je skutoénost, €i Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava v premi€acej lehote. Z LV je
zrejmé, Ze k vykonu zalozného prava zalovany pristupil tak, ako to vyplyva z registracie zacatia vykonu
zalozného prava katastralnym aradom, dia 19. 03. 2018,

resp. 25. 11. 2021, a zo zalobcom predloZenej listiny a samotného tvrdenia vyplyva, Ze bola
vystavena listina 22. 02. 2022 oznacend ako ,Vyzva na umoznenie vykonania ohliadky a ohodnotenia
nehnutelnosti“ s tym, Ze termin ohliadky bol uréeny na 08. 03. 2022, resp. 23. 03. 2022. Rovnako
nasledne z Oznamenia o drazbe zo 17. 02. 2022 vyplyva, Ze drazba mala byt vykonana dria 28. 03. 2022.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava postupom v zmysle zakona
o dobrovolnych drazbach v preml€acej lehote (19. 03. 2018) az do momentu, kedy uznesenim sp. zn.
16Csp/8/2022 bolo Zalovanému nariadené neodkladné opatrenie do€asne sa zdrzat vykonu zalozného
prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

5.2 Sud prvej indtancie nadviazal, Zze z&lozny veritel zaal s vykonom z&loZzného prava uZ dfa
11. 09. 2017, a to Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava, pretoZe Zalobkyna tuto skuto¢nost
tvrdila a Zalovany tvrdenie Zalobkyne nepoprel. Po postipeni pohladavky Zalovany pokracoval vo
vykone zalozného prava, ktoré zacal jeho pravny predchodca (§ 1511 ods. 1,

ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Registracia oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava predstavuje
samotné zacatie vykonu zaloZného prava a ide zaroven o uplatnenie prava na prislusShom organe. Tymto
okamihom zalozny veritel' zahajil vykon zéloZzného prava. V pripade predmetnych nehnutelnosti ide o
vykon zalozného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe dria 28. 03. 2022 (obhliadka 08. 03. 2022,
resp. 23. 03. 2022).

5.3 Ak teda zacal zalozny veritel vykon zaloZzného prava uz dia 11. 09. 2017

(resp. 19. 03. 2018) tak, ako je poznaceny, takyto vykon zaloZzného prava bol za€aty v ramci plynutia
premiCacej lehoty a opatovné oznadmenie o zalati vykonu zalozného prava zapisané v katastri
nehnutefnosti dia 25. 11. 2021 je zacatie vykonu zaloZzného prava po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty. Za stavu, ked sice Zalobca oznamil za&atie vykonu zéloZného prava v lehote (zapis 19. 03. 2018)
vyvstava otazka, €i v takomto vykone riadne pokracoval. KedZe zacatie vykonu dobrovolnej drazby zo
dria 17. 02. 2022 bolo zapisané dha 24. 02. 2022, viac ako Styri roky od oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, pricom predmetny ukon — Oznamenie o ohliadke a drazbe bol uskuto&neny po uplynuti
premliacej lehoty, €o by vSak bolo bez pravneho vyznamu, keby tento Ukon bol uskuto&riovany v
ramci vykonu zalozného prava, v ktorom by Zalovany riadne pokracoval. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze zalovany vo vykone zaloZzného prava riadne nepokraCoval, pretoZze po oznameni zacatia vykonu



nepreukdazal, Ze by uskutoéfioval v asovo prijatefnych intervaloch jednotlivé ukony, na zaklade ktorych
by bolo mozné vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou realizovat, napriklad znalecké ohodnotenie
nehnutelnosti, opatovné drazby, ktorych vykonavanie v3ak zo strany Zalovaného preukdzané nebolo.

5.4 Vzhladom na uplynutie premliCacej lehoty, ktora spdsobila zanik zalozného prava, kedze Zalovany
s vykonom zéloZného prava sice zapocal v ramci plynutia premli€acej lehoty zabezpe€enej pohladavky,
avSak vo vykone riadne nepokracoval, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti primarneho
petitu. KedZe zalozné pravo je premiCané, Zalovany nemdze uskutoénit vykon zalozného prava
dobrovolhou drazbou za u¢elom zabezpecenia svojej premlCanej pohladavky. O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255

ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej len
,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6.1 Odvolacie dévody vymedzil podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Odvolatel namietal
nepripustnost’ ulozenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava rozsudkom vo veci samej
(prva odvolacia namietka) a (ne)premliCanie vykonu zaloZného prava (druha odvolacia namietka).
Vo vztahu k nepripustnosti uloZzenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava rozhodnutim vo
veci samej odvolatel uviedol, Ze tuto povinnost nie je podla jeho nazoru mozné uloZit vo vyroku
rozhodnutia vo veci samej, kedZze uvedené rozhodnutie, resp. povinnost zaloZzného veritela nema
zaklad v hmotnom ani procesnom prave. V tomto smere odvolatel dalej uviedol, Ze najvyssi sud uz
vo viacerych sporovych konaniach, v ktorych sa rozhodlo na z&klade totoZného pravneho posudenia
ako v prejednavanom pripade — uloZenie povinnosti zaloznému veritefovi zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava natrvalo rozsudkom vo veci samej — zrusil rozhodnutia sudov s ohladom na procesnopravnu
a hmotnopravnu nepripustnost meritérneho vyroku, ktorym sa uklada povinnost zaloZnému veritelovi
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez Casového obmedzenia (teda nie neodkladnym opatrenim) a
toto pravne posudenie, resp. nemoznost vydat takéto rozhodnutie v rozsudku vo veci samej aj sam
najvyssi sud oznacil za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/147/2017, 5Cdo/113/2017 a 2Cdo/36/2019.

6.2 Odvolatel nadviazal, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky uz ustalene rozhodol o pravnej otazke,
¢i mozno v konani vo veci samej meritdrnym rozsudkom rozhodnut o ulozeni povinnosti zaloznému
veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZného prava natrvalo, priCom v prejednavanom pripade sa sud prvej
inStancie odklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit v totoZnej pravne;j
otazke, a to bez akéhokolvek zddvodnenia. Tym hrubo porusil princip pravnej istoty (¢l. 2 CSP).
Vzhladom na uvedené mal odvolatefl za to,

Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze meritornym rozsudkom
VO veci samej je mozné ulozit zaloznému veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
bez ¢asového obmedzenia a zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pokial sa vo vys8ie uvedenej pravnej otdzke odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvy3sich
sudnych autorit bez akéhokolvek zdévodnenia.

6.3 Odvolatel rozporoval aj zavery sudu prvej instancie, ku ktorym tento dospel pri posudzovani
premi¢ania vykonu predmetného zaloZzného prava, priCom namietal, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil v otazke zacatia plynutia preml€acej doby vykonu zalozného prava, priCom
sa v otazke preml€ania zosplatnenej spotrebitelskej pohladavky bez zdévodnenia odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, &im mu znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sidu
prvej indtancie. Napadnuty rozsudok oznadil za spravny po pravnej i skutkovej stranke, nakofko jeho
vydaniu predchadzalo dokazovanie, z ktorého vyplynulo dostato&né zistenie skutkového stavu i nalezité
aplikované relevantné pravne predpisy. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke Zalobca uviedol, Ze
argumentacia odvolatela ohladne nepripustnosti uloZzenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava



je nespravna. Odvolatelom odkazované rozhodnutia najvy$Sieho sudu, od ktorych odvodzuje ustalenu
rozhodovaciu prax, predstavuju rozhodnutia, ktoré vychadzaju z dplne inych skutkovych okolnosti, ako
je tomu v predmetnej veci. Dalej sa vyjadril k druhej odvolacej namietke. Rozporoval tvrdenia a pravne
zavery namietané odvolatelom v odvolani. Zaverom kon&tatoval, Ze odvolanie odvolatela je nedévodné,
zalozené na nepochopeni podstaty napadnutého rozsudku.

8. Nasledne boli sudu doru¢ené aj odvolacia replika a duplika. Odvolatel v odvolacej replike zotrval na
podanom odvolani. Uviedol, Ze Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu celkom zjavne u¢elovo opomina obsah
rozhodnuti najvy$sieho sudu, ktory ustalene uzavrel, Ze rozsudkom vo veci samej nie je mozné ulozit
zaloznému veritefovi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava — pri¢om sam najvyssi sud vyrieSenie
tejto pravnej otazky povaZuje za ustalene uzavretu. Nazor zalobcu ohladne tejto skuto€nosti oznadil
za irelevantny. Odvolatel zdéraznil, Ze rovnako je bez vyznamu, aky bol skutkovy stav v dovolacich
konaniach, kedZe najvysSi sud uplne jednoznacéne uviedol, Ze takéto rozhodnutie nevyplyva z hmotného
ani procesného prava a je v podstate nevykonatefné. Z uvedeného vyplyva, Ze petit rozsudku tak, ako
rozhodol sud prvej indtancie v prejednavanej veci, je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovany za nevykonatelny. Preto odliSnost' skutkového stavu nie je vébec
relevantnd, a to osobitne s poukazom na skutonost, Ze sud prvej inStancie sa s namietanou ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSieho sudu ziadnym spdsobom nevysporiadal, &im porusil zakladny princip
pravnej istoty. Pre Uplnost odvolatel dodal, Ze v prejednavanom pripade predstavuje vyrok vo veci same;j
len ndhradu neodkladného opatrenia tak, ako vo v3etkych pripadoch, ktoré najvy3si sud v dovolacich
konaniach posudzoval — nakofko uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nepredstavuje v Ziadnom
pripade konecné usporiadanie vzajomnych vztahov, a to s ohfadom na to, Ze zalozné pravo bude nadale;j
zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Napadnuty rozsudok teda nepochybne vytvori len podnet pre
dalSiu Zzalobu zo strany Zalobcu, aby bolo zaloZzné pravo vymazané z prislusnej evidencie katastra, ¢o uz
samo o sebe vytvara prekazku, aby sud vo veci samej rozhodol spésobom, ktory podmieni nevyhnutnost
dalSieho sudneho konania. Odvolatel sa tieZz vyjadroval k vyjadreniam Zalobcu tykajucich sa druhej
odvolacej namietky, pricom rozporoval jeho tvrdenia a pravne zavery.

8.1 Zalobca v odvolacej duplike navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nasledne boli odvolaciemu sudu
doru¢ené aj dalSie vyjadrenia Zalobcu a odvolatela, na ktoré ten v3ak neprihliadal s poukazom na
viazanost’ odvolatefom uplatnenymi odvolacimi dévodmi v lehote na podanie odvolania (§ 365 ods. 3,
§ 380 CSP).

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP, v€as podané odvolanie prejednal, napadnuty rozsudok preskumal v medziach danych
ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

9.1 V preskumavanej veci sa Zalobkyria voci Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby vo vztahu k nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie
skonstatoval preml&anie vykonu zaloZného prava, v désledku ¢oho vyhovel primarnemu petitu podanej
Zaloby. O eventualnom petite sud prvej instancie nerozhodoval. Odvolatel zavery sudu prvej indtancie
ohladne premi€ania vykonu zaloZzného prava rozporoval. Namietal tieZ materialnu nevykonatefnost
I. vyroku napadnutého rozsudku, jeho rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu
a skutoCnost, Ze tento vyrok nema podla jeho nazoru oporu v hmotnom ani procesnom prave.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak boli odvolatelom namietané nedostatky napadnutého rozsudku.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak: c¢) sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

10.1 Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Zze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou



sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stdneho rozhodovania v
sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov.

10.2 Ustalenou rozhodovacou praxou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dovolacieho sudu) treba
rozumiet stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. St¢astou ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (R 71/2018).

10.3 Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom a pripojenymi spismi dospel k zaveru o dévodnosti
podaného odvolania. Konkrétne sa odvolaci sud stotoznil s prvou odvolacou namietkou odvolatela
v rozsahu, Zze vyrokom rozsudku, ako meritdrneho rozhodnutia, nie je pripustné ulozit Casovo
neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava

(napr. formou dobrovolnej drazby). Prvy vyrok napadnutého rozsudku nie je podla nazoru odvolacieho
sudu materialne vykonatelny, pretoZze nema oporu v hmotnom ani procesnom predpise (pozri napr.
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/148/2017, sp. zn. 5Cdo/113/2017
a sp. zn. 2Cdo/39/2018). Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Ze judikatiru, na ktoru odvolatel
v odvolani poukazal, nie je pripustné aplikovat na prejednavanu vec z dévodu zrejmych odliSnosti
v skutkovom stave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor skonstatovany vo vysSie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dostato€ne uréito, jasne a presne
zaklada vSeobecné pravidlo, ktoré vyluCuje prevzatie negatdérneho Zalobného petitu znejuceho na
uloZenie povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do enunciatu rozsudku pre jeho materialnu
nevykonatelnost.

11.1 Vo v3eobecnosti plati, Ze u€elom preml€ania je pésobit na veritefa, aby ten v primeranom ¢ase
uplatnil svoje subjektivne pravo v zmysle rimsko-pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo
patri bdelym, t. j. tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou) a na druhej strane
je désledkom poZiadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené
pravne vztahy a neuspokojené prava bez €asového obmedzenia po neprimerane dlhi dobu. Namietka
premliCania predstavuje spravidla efektivny postup — obrany diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne
dihej dobe si (zalozny) veritel uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je pravom majetkovym a nepochybne
podlieha premli¢aniu. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sid opravnenej osobe
neméze premliané pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu. Vykon zaloZného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremicuje
skér, nez sa preml&i zabezpetena pohladavka. V otdzke premli&ania zabezpectenej pohladavky sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 13Csp/15/2020 zo dha 31. 03. 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022 zo diia 05. 01. 2023,
ktoré pravoplatne a sporové strany zavazne judikovali, Ze zabezpefena pohfadavka je premi€ana.
Pravoplatnym rozhodnutim sudu doSlo pre sporové strany k zavdznému vyrieSeniu uvedenej pravne;j
otazky. Polemika odvolatela s uvedenymi rozhodnutiami nema podla nazoru odvolacieho sudu vplyv na
zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava v preml¢acej dobe. Zaver
sudu prvej indtancie o premi¢ani vykonu zalozného prava vychadzal z kon&tatovania, Ze Zalovany vo
vykone zalozného prava riadne nepokracoval.



11.2 Sud prvej indtancie v8ak pochybil, ked neprihliadol na skuto¢nost, Zze pri zaloznom prave
k nehnutefnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti je potrebné, na rozdiel od klasického
zavazkového vztahu, rozliSovat dva aspekty. Prvym je uplatnenie namietky premi€ania pred sudom,
v désledku €oho pri jej dévodnosti nembze byt pravo priznané. Druhym aspektom je evidencia
zalozného prava v katastri nehnutefnosti, ktora je v zasade na uplatneni namietky preml¢ania nezavisla,
pretoZe zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe napriek uspesne uplatnenej namietke premi¢ania
zalozného prava de iura (podla prava) trva. Vznesenie namietky premi€ania po uplynuti premli¢acej doby
nespdsobuje zanik prava, ako uviedol sud prvej inStancie, ale iba zanik naroku. Zanik naroku potom
spbsobuje zanik moznosti domahat’ sa splnenia povinnosti zo strany zalozného veritefa voci zaloZcovi, t.
j- vykonu zaloZného prava. To v8ak neznamena, Ze zalozny dlznik neméze suhlasit s plnenim zalozného
prava i po jeho premi¢ani, v désledku ¢oho zakonodarca nemohol v ustanoveni § 151md ods. 1
Obcianskeho zakonnika spajat premli&anie zalozného prava s jeho zanikom.

11.3 Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze premiCanim vykonu zaloZného prava, po vzneseni
namietky preml€ania zo strany zaloZzcu, nema registracia (vykonu) zaloZzného prava viaznuceho
k nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti, resp. rozsudkom uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava na neurcity €as (§ 137 pism. a/ CSP), Zziadny zmysel a v kone€nom ddsledku obmedzuje
aj zaloZzcu (zalobkyriu) nakladat s objektom jeho vlastnickeho prava, kedZe napr. zaujem o kupu
takejto nehnutelnosti za zodpovedajucu (primeranu) cenu bude v praxi zna¢ne limitovany. V suvislosti
s uvedenym potom odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozsudku, znejuci na zdrZanie sa
vykonu zalozného prava na neurcity ¢as, nerieSi podstatu veci, t. j. trvacu evidenciu zaloZzného prava
a jeho vykonu v katastri nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok tak zaroven vytvara potrebu iniciovania
dalSich konani smerujucich ku koneénému urovnaniu spornych vztahov stran sporu.

11.4 V zmysle judikatury najvy3Sieho sudu (R 70/2023) mozno spravodlivé a kone€né usporiadanie
spornych vztahov v pripade premli€ania zalozného prava dosiahnut’ prostrednictvom uréovacej Zaloby.
Zalobny petit a potencialne nadvéazuijuci vyrok v zneni,

Ze sporné nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného, je podkladom pre
vymaz Zalovaného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZzného veritela. Ur€ovacia
Zaloba je zaroven podfa odvolacieho sudu pravnym prostriedkom spdsobilym dosiahnut koneéné
rieSenie spornych vztahov tak, aby pravoplatné skon¢enie prejednavanej veci neviedlo k dal§im, na seba
nadvazujucim zalobam. Otazka premi¢ania zaloZzného prava predstavuje predbeznu otazku v konani
o urCenie (ne)existencie zalozného prava. Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze najvyssi
sud prijal zaver o danosti (existencii) naliehavého pravneho zaujmu na uréeni toho, Ze nehnutelnost nie
je zatazena zaloznym pravom v dbsledku preml€ania jeho vykonu. Odvolaci sud podporne poukazuje
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 427/2023.

11.5 Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom spore sud prvej inStancie prevzal do
rozsudku Zzalobny petit, v zmysle ktorého bola odvolatelovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava (formou dobrovolnej drazby) na neobmedzeny, vopred neuréeny &as. Napadnuty
rozsudok nie je podfa nazoru odvolacieho sudu spdsobily nahradit neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom LuCenec uznesenim pod sp. zn. 16Csp/8/2022 zo dna 22. 03. 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/10/2022 zo dnia 19. 05. 2022, pretoze
takéto rozhodnutie by bolo v podstate nevykonatefné a zasahovalo by do prav Zalovaného bez toho,
aby bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zaloZnej zmluvy.

12. Odvolaci sud vo vztahu k druhej odvolacej namietke konStatuje, ze primarnym ddévodom pre
zruSenie napadnutého rozsudku je materidlna nevykonatelnost Zalobného petitu prevzatého do vyroku
napadnutého rozsudku, a to v rozsahu nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie.
V suvislosti s vznesenou namietkou preml¢ania vykonu zalozného prava odvolaci sud po preskimani
spisového materialu zistil nedostatky skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, a to najma v rozsahu
uréenia zaCiatku vykonu a priebehu vykonu zaloZzného prava Zalovanym, ako zaloznym veritefom,
v dosledku €¢oho odvolaci sud pravny zaver sudu prvej instancie o preml&ani vykonu zalozného prava
vyhodnotil ako pred€asny.

12.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvej indtancie povazoval za nesporny
zatiatok vykonu zalozného prava zaloznym veritelom dfa 11. 09. 2017, priCom mal zaroven za



preukdzané z LV, Ze k zacatiu vykonu (ozndmenim) zaloZného prava pristupil zalozny veritel' v roku
2018 a 2021. Prijal zaver, ze odvolatel riadne a v€as nepokradoval vo vykone zaloZzného prava, pretoze
k realnemu vykonu zaloZného prava pristupil Zalovany az v roku 2022, hoci zapo¢al vykon zaloZzného
prava v premi¢acej dobe, a preto doslo k preml€aniu jeho zaloZzného prava. Tento zaver sudu prve;j
inStancie v8ak nema dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani. Pohladavka bola na odvolatela
postupena zmluvou o postupeni pohladavok v roku 2020. Odvolaci sud v tomto smere upriamuje
pozornost na rozhodnutie (neodkladné opatrenie) Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17Csp/86/2018 zo
dria 25. 04. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/107/2019 zo
dria 13. 06. 2019, v ktorom bol skonstatovany zaliatok vykonu zalozného prava pravnym predchodcom
odvolatela (dfa 11. 09. 2017), nie odvolatefom samotnym, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku a ktorym bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného ulozena povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby od 29. 07. 2019 do 13. 10. 2021. Pravny predchodca
odvolatela a neskér odvolatel v uvedenom obdobi teda nemohli riadne vykonavat’ predmetné zalozné
pravo.

12.2 ZmatoCne vyznieva zaver sudu prvej inStancie o nespornosti tvrdenia Zalobkyne ohladne
zacatia vykonu zalozného prava v roku 2017 v dbésledku nepopretia tohto tvrdenia odvolatefom, ked
z oddvodnenia napadnutého rozsudku zaroven vyplyva, ze odvolatef tvrdil, Ze s vykonom zaloZného
prava v tomto obdobi zapoc&al jeho pravny predchodca

(strana 11, 5. odstavec). Rovnako zmato&né napadnuty rozsudok vyznieva z doévodu, Ze sud prvej
indtancie raz skon&tatoval, Ze odvolatel zacal (oznamil) vykon zaloZzného prava v roku 2018 resp. 2021
(bod 47) a nasledne uviedol, Ze zalozny veritel, resp. pravny predchodca odvolatela a po postupeni
pohladavky odvolatel, za¢al s vykonom zalozného prava uz v roku 2017, potazmo v roku 2018,
resp. v roku 2021 (bod 48 a 49). Sud prvej inStancie sa pritom nedostatoCnym spdsobom vysporiadal
s pravnymi uginkami postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného,
kde v samotnej podstate len skonstatoval, Ze Zalovany pokracoval s vykonom zaloZzného prava po
postupeni pohladavky. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie sa s uvedenymi skuto&nostami
a nedostatkami preskiumatelne vysporiadat’ a v potrebnom rozsahu vykonat dodatoéné dokazovanie,
a to aj pre ucely zistenia, €i dobu uc&innosti neodkladného opatrenia mozno v rozsahu uplatnenej
namietky premi€ania vykonu zalozného prava vykladat v prospech resp. neprospech odvolatefa ako
zalozného veritefa. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nemoznost vykonu zalozného prava v dbésledku
autoritativneho rozhodnutia sudu (o neodkladnom opatreni) nie je pripustné vykladat v neprospech
zalozného veritelfa v zmysle, Ze ten riadne nepokracoval vo v€as zaCatom vykone zalozného prava (R
27/2023).

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z uvedenych dévodov podla

§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakolko nebolo u¢elné doplnit dokazovanie v rozsahu,

v ktorom sud prvej instancie dosial k dokazovaniu nepristapil. Ulohou stdu prvej indtancie po zruseni
a vrateni veci bude na podklade nélezite vykonaného dokazovania, ustadleného skutkového stavu a
pravneho posudenia vo veci opatovne rozhodnut, pricom svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
zdbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze svoju pozornost zameria na presvedc&ivé zdévodnenie
nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so v8etkymi pravne relevantnymi
namietkami oboch stran sporu.

14. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§ 419 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).



