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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného K.. V. S., W.. XX. X. XXXX, F. C.K. X,
F., zast. JUDr. Martinom Cibulom advokatom so sidlom AK M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas, proti
povinnému K. V., W.. X. X. XXXX, F. H. XXX, N. Q., pre vymoZenie pohladavky 654,49 eura, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom, so sidlom Exekutorského uradu Starova 17, Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. EX 70/2013, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
O trovach exekucie sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. JAnom Gavurom sa dfia 19. 6. 2013 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 70/2013 na vymozenie pohladavky vo vyske 654,49 eura s prisl., priznanej vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4C/97/2011 zo dna 19. 3. 2013. Sudnemu
exekutorovi bolo udelené poverenie €. 5505 047674 zo dfia 27. 6. 2013, ktoré udelil tunajsi sud na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 654,49 eura s prisl., trovy predchadzajuceho konania 370,37
eura a trovy exekucie. Na rozsudku zalozenom v exeku€nom spise je vyznalena pravoplatnost dia 25.
5. 2013 a vykonatelnost dria 11. 6. 2013.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrhu alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Z predlozeného spisu tunajsieho sudu 4C/97/2011, z konania ktorého vziSiel exekuény titul bolo zistené,
Ze driom 30. 8. 2013 doslo k stornovaniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti z dévodu podaného
odvolania odporcom (povinny v exekucii). Preto sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 57
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku a exekuciu zastavil. V danom pripade
sud exekuciu zastavil z dévodu poznatku zo spisu z ktorého dospel k zaveru, Ze doloZka vykonatelnosti
nemala byt pre podanie odvolania odporcom vyznacenda. Teda, rozhodnutie ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie v skuto€nosti nie je vykonatelné.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sud o trovach exekucie nerozhodoval, ale vyrokom ur€il, Ze o nich bude rozhodovat do 30 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (zastaveni exekucie). Pravna Uprava v ustanoveni



§ 151 ods. 3 O. s. p. neznamena, Ze sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa len oddiali rozhodnutie o trovach
konania. Teda vyrok o trovach konania podfa § 151 ods. 3 O. s. p. nepredstavuje procesnu situaciu, Ze
vyrok o trovach chyba, ale je plnohodnotnym vyrokom o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



