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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320
155, proti zalovanému: Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX, zastupenému JUDr. Danielom
Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, v spore o zaplatenie 340,11 eura s prisl. a o
vzajomnej Zalobe Zalovaného o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/66/2022-67 zo dria 28.09.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340,11 EUR spolu s drokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy 340,11 EUR odo diia 27.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vzdjomnu Zalobu Zalovaného o urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru vylu€uje na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach konania v tejto ¢asti.”

2. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze Zalobny navrh Zalobcu o zaplatenie sumy vo vyske 340,11 eura je v celom rozsahu dévodnym.
Medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 24.06.2018 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 721,89 eura. Sud
prvej indtancie nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, kedZe
veritel konal v pozicii dodavatela a konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovany bol
v pozicii spotrebitela. Sud prvej inStancie povazoval za nedévodné namietky Zalovaného vo vztahu k
namietanym chybajucim obligatérnym nalezitostiam Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k dobe
trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde je uvedena splatnost prvej splatky 20.07.2018, doba trvania zmluvy
30 mesiacov a v neposlednom rade neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy je aj splatkovy kalendar, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze prva splatka bola splatna diiom 20.07.2018 a posledna splatka bola splatna
driom 20.12.2020. Aj pre priemerného spotrebitefa tak musel byt zrejmy datum ukon&enia zmluvného
vztahu. Tento zaver koreSponduje aj s aktualnou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ako najvy33ej sudnej autority (sp.zn. 7Cdo/277/2021 zo dfia 21.04.2022, 2Cdo/69/2020).
Pokial ide o namietku Zalovaného vo vzajomnej Zalobe, Ze zmluva neobsahuje néalezZitost podla § 9



ods. 2 pism. h) ZoSU, a to v8etky predpoklady pouzité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov,
s uvedenou argumentaciou sa obdobne sud prvej indtancie nestotoznil. V tejto suvislosti v celom
rozsahu odkazal na odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2020,
podla ktorého z ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady
pre vypoCet RPMN, Specialne v zmluve oznalovat' ako predpoklady pre vypolet RPMN. Pokial ide
o namietku Zalovaného vo vzajomnej Zalobe, Ze zmluva obsahuje nespravnu RPMN, ¢o spdsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena rocna percentualna miera nakladov 19,80 %, pric¢om podla prepoctu sudu tato RPMN
predstavuje 17,83%. Z tohto dévodu sa preto neda vyvodit, Ze je uvedena v neprospech spotrebitela.
Zakonodarca vyZaduje uvedenie nespravneho udaja o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory
je vSak v neprospech spotrebitela. Pokial ide o urok uvedeny v zmluve 19,88%, v sulade s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika vychadzal z priemernych Urokovych sadzieb, ktoré poskytovali pefiazné ustavy
v ramci Statistiky Narodnej banky Slovenska. Rovnako v tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 171/2019, ktory aj urok vo vyske 32% rocne nepovazoval za rozporny
s dobrymi mravmi v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dal3iu namietku Zalovaného vo vzajomnej Zalobe, Ze postup veritefa nebol suladny s §
7 a§ 11 ods. 2 ZoSU, rovnako sa sud prvej instancie s touto argumentaciou nestotoznil. Uviedol, Zze
Zalovany v zmluve deklaroval svoj Cisty mesaény prijem vo vySke 390 eur a naklady titulom splatok
uveru 0. Vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby predlozil vietky listiny, ktorymi veritel overoval tak
prijem, ako aj vydavky Zalovaného pri poskytovani veru. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom
podani zo dfia 15.07.2022 sudu predloZil vypis z registra klientskych informacii, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze mesacné finanéné vydavky uvedené v Ziadosti Zalovaného boli vo vySke 0, pre zistenie
tychto skutoénych finanénych nakladov Zalovaného bol veritefom vykonany dopyt do registra SRBI
driom 24.06.2018, kde veritel zistil skutocné mesacné finanéné naklady Zalovaného v registri vo vyske
0 eur. Zaroven Zalovany v zmluve o Uvere deklaroval svoj priemerny Cisty mesacény prijem v rozsahu
390 eur. Aj tento prijem veritel overil dopytom do Socialnej poistovne, ktory sudu predlozZil. Rovnako
konstatoval, Ze Zalobca ako veritel dopytoval Zalovaného aj na rodinny stav, ked v Ziadosti uviedol
vydaty/Zenaty, polet nezaopatrenych deti 0. Sud prvej indtancie poukazal na zivotné minimum, ktoré
v Case posudzovania Ziadosti Zalovaného bolo vo vySke 199,48 eura a bolo vykonané v sulade s
Opatrenim NBS ¢&islo 10/2017. Prijem Ziadatefa o uver, ako aj jeho mesacné vydavky boli veritefom
riadne overené. Z tohto dévodu pri prijme 390 eur a po odpoditani Zivotného minima 199,48 eura, ostava
finanéna rezerva Zalovanému v rozsahu 190,52 eura, ktoru splatku Gveru vo vyske 30 eur sud povazoval
za dostatoénu. Z tohto dévodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v ramci kontraktaCného procesu
nedoslo k porueniu ziadnej povinnosti veritela. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi zosplatnenou sumou istiny vo vySke 850,11 eura, od ktorej odratal
Uhrady realizované Zalovanym vo vySke 510 eur a sumu vo vySke 340,11 eura tak zaviazal Zalovaného
Zalobcovi zaplatit.

3. O trovach konania o Zalobe vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie rozhodol
postupom podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Na zaver dodal, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru s
poukazom na to, Ze v danej veci bol nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku postupom podfa
§ 147 ods. 4 CSP vylucil na samostatné konanie.

5. Proti vyroku I. a ll. tohto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o existencii
obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU namietal, Ze tento udaj o dobe trvania nie
je vyjadreny v Zmluve o spotrebitelskom uUvere. Nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. d) doba trvania
zmluvy nemozno povazovat za zachovanu iba z dévodu, Ze tato je oznacenéa slovnym spojenim ,do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“. Oznacenie doby trvania uvedenym spdsobom
v posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostatoénu a uz
vbbec nie za urcitelnd. Nakolko su pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/277/2021 a sp.zn. 2Cdo/69/2020, v zdsadnom rozpore s uniovym, ale aj s vnutrodtatnym
pravom, navrhol odvolaciemu sudu sa od tychto rozhodnuti Najvys$8ieho sudu SR odklonit, v zmysle
bodu I. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-173/09, z 05.10.2010. Vo vztahu k dobe trvania



zmluvy poukdzal na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 8CoCsp/27/2022-135 zo diia
26.09.2022. Zalovany dalej poukézal na absenciu dalSej obligatérnej nalezZitosti, pretoze v zmluve
nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoet RPMN. Ani Smernica, ani Zakon nevyzaduju,
aby Zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da ta-ktora obligatérna naleZitost Zmluvy nepriamo
odvodit, ale vyZzaduje predpisané nalezitosti v Zmluve priamo uvadzat. VSetky predpoklady potrebné
na vypoCet RPMN musi Zmluva obsahovat, aj ked neobsahuje vzorec na vypoCet RPMN, av8ak s
explicitnym legalnym pomenovanim, Ze ide o ,VSetky predpoklady pouzité na vypoet RPMN®. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU’, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat nielen (a) duroveri RPMN (vysledok vypoctu), ale aj (b) matematicky vzorec a (c)
premenné (predpoklady) pouzité pri vypocte. Jedna sa o samostatnu nalezitost, pri ktorej nepostaduje
iba vSeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto Udaje len niekde v tej zmluve nachadzaju...“ Nadalej
zotrval na argumentécii o neplatnosti urokovej sadzby pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Primeranost
odplaty nemozno stotozfiovat s primeranostou uUroku, pretoZze odplata zahffia vratane uroku aj iné
zlozky, ktoré su ponuknuté spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny uhradit
ur€itd sumu. Sudu prvej inStancie Zalovany predloZil Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony zverejnené na web stranke NBS, podla ktorého na obdobny spotrebitel'sky
uver so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi 6/2018 predstavovala priemerna urokova miera uroven
4,52 %. Sud prvej intancie v8ak vychadzal z drovne 32 % podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/171/2019. Urok vo vyske 19,88 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je
neplatny. Namietal, Ze Zalobca v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje, ktorymi su informacie o jeho rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, vyske prijmu, ako aj vySke celkového objemu jeho vydavkov, €im tak do$lo k
naplneniu hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 ZoSU, v désledku éoho sa predmetny Gver povaZuje nielen
za bezuro&ny a bez poplatkov, ale su€asne nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Hrubé porusenie Zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivostou vyplyva priamo zo Zmluvy, kde
je vyska vydavkov Zalovaného uvedena v sume 0 eur, €o je zjavne pri elementarnej logike nepripustny
Udaj. Dékaz o tom, Ze Uver nemal byt Zalovanému poskytnuty vyplyva priamo z faktu neschopnosti
splacat uver aspori €o do poskytnutej istiny. TaktieZ priamo zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva,
Ze Zalovany nepredkladal dodavatelovi Ziadne doklady. Zaroveh v Case uzavretia Uverovej zmluvy
nemal Zalovany ani uzatvoreny pracovny pomer na neurcity ¢as ako to dodavatel uviedol do Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka tychto udajov (podet vyZivovanych oséb 0 a celkovy vy$ka mesaénych
vydavkov 0), sudu musi byt z jeho €innosti uz zrejmé, Ze jedna sa iba o modus operandi zo strany
dodavatela. Sud prvej inStancie si minimalne udaj o pocte vyZivovanych os6b mohol ex offo sam zistit
z registra obyvatefov. Za stavu, Ze prijem Zalovaného bol 390 eur (€o je pod hranicou minimalnej mzdy
pre rok 2018 vo vyske 480 eur) a zohladfiujuc vySku zivotného minima 199,48 eura mesacne, ak ide o
jednu plnoleta fyzicki osobu a sumy 139,16 eura (kedZe Zalovany bol Zenaty) a sumy 91,60 eura, ak
ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta, sucet uvedenych sum Zivotného minima
a splatky 30 eur by presahoval prijem Zalovaného. V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty I. a Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel iba v Casti 211,89 eura,
alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca stotoznil v plnom rozsahu s rozsudkom sudu prvej inStancie a
navrhol ho potvrdit ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani vzhladom
na v€as podané odvolanie Zalovaného preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud je si vedomy, Ze Zalobca podal v konani navrh na pripustenie zmeny na strane Zzalobcu
podanim doruéenym sudu prvej inStancie 09.11.2022. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k.
7Csp/66/202-94 zo diia 11.11.2022 tento navrh zamietol, odvolaci sud pokracoval v konani so Zalobcom
V$eobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 31 320 155.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na uhradu
diZnej istiny s prisluSenstvom, ako aj suvisiaci vyrok Il. o trovach konania. KedZe vyrok lll. rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovaného o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru
vylucil na samostatné konanie, nebol odvolanim napadnuty, preto v odvolacom konani nebol predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp.zn.7Cdo7/2010).

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitefského Gveru, h) ro€nu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |)
a p), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

15. V danom pripade i8lo vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 24.06.2018
(dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno
bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovd zmluvu, ktora
bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohol. Zarover tdto Uverovud zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi,
mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.

16. Sud je povinny skumat’ danost obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za u€elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

17. V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (24.06.2018) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.



18. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne sporného obligatérneho Udaja o dobe
trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/167/2021 zo
dna 27.04.2022.

19. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni Gginnom do 30. aprila 2018 (§ 9 ods. 2 pism. d) v
zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere), dospel k zaveru, Ze pokial toto
ustanovenie ZoSU hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie vo vztahu ku kaZzdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady).V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitelskom Gvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského Uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského Gveru je potrebné vo vieobecnosti chapat ako
celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit
uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany okamih kone¢ného
splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych Uver uzavrety na urlitd dobu trvania spotrebitelského uveru,
mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych tverov napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch, resp.
nie su vylucené ani dni.

Preto podla dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i €ase)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného
vykladu ¢&lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umozfiovala
spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, obligatérna nalezitost uvedena
v ust. § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU je splnena, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z
ktorych mozno urg€it, dokedy povinnost' platit’ Uver s prisluSenstvom trva.

21. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, ¢&i dizke trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere. Zmluva obsahovala Udaj o dobe trvania zmluvy v podobe 30 mesiacov so
splatnostou prvej splatky diia 20.07.2018 a nasledujucich 29 splatok vzdy - 20. dha v mesiaci. Podla
splatkového kalendara, ktory je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je posledna splatka splatna
20.12.2020, ¢o zodpoveda poslednej 30-tej mesacnej splatke. Pokial bola v Zmluve o spotrebitefskom
uvere dohodnuta jej doba trvania v zmysle ,alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto
zmluvy“, jednalo sa o termin v pripade, Zze Zalovany nesplni podmienky dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve.

22. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii
obligatérneho udaja o dobe trvania zmluvy podfla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU v Zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

23. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o chybajlcej nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU, a
to podfa pism. h) - uvedenie predpokladov pouzZitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov, odvolaci sud sa stotoznil s poukazom sudu prvej indtancie na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého veritel nema
povinnost  uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypoCet RPMN, $pecialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a



rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 7/2021. Uvedené rozhodnutie patri do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR aj vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021
z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dna
27.4.2022.

24. Pojem ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze dor patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

25. Odvolaci sud dodava, Ze je potrebné dodrzat princip transparentnosti uvedenia predpokladov
potrebnych na vypoget RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hladat a ,patrat® v celej Uverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len neméa vedomost, ktoré v3etky udaje to su (teda ani nevie, ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel
ma mat prehladne a na jednom mieste v ramci parametrov zmluvy spristupnené vsetky tieto vstupné
udaje k vypoc&tu RPMN pouzité.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere su v bode Il. Predmet financovanie
uveru uvedené takmer vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su: uvedenie vysky
uveru (721,89 eura), vysky mesacnej anuitnej splatky (30 eur), splatnost prvej mesacnej splatky
(20.07.2018), den splatnosti mesacnej anuitnej splatky (v 20. defi v mesiaci), poctu splatok (30),
periodicita splatok (mesac¢na). Jedine datum Cerpania uveru (24.06.2018) sa nachadza mimo a to v
ramci bodu XVI. Splatkovy kalendar.

27. Za tejto situacie odvolaci sud povazoval odvolaciu ndmietku Zalovaného ohladne absencie
uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere za nedévodnu.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

31. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.



32. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve o spotrebitelskom uUvere je Urok dojednany vo vyske 19,88
% roc€ne, pricom Zalovany spravne poukazal na to, Ze rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny,
kedZe prvoinStanény sud vbébec neuviedol, z akej priemernej vysky urokovych sadzieb podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika vychadzal pri porovnani s Urokovou sadzbou dojednanou v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie jedine poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo171/2019, v ktorom najvysSi sud urok vo vyske 32% ro&ne nepovazoval za rozporny s dobrymi
mravmi v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika. Takéto odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
0 posudeni vysSku uroku vzhladom na Zalovanym namietany jeho rozpor s dobrymi mravmi podla
odvolacieho sudu nespifia nalezitosti pozadované v ust. § 220 CSP a je nepreskumatelné vzhladom
na nedostatok dévodov.

33. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze v pripade ak zmluvny Udaj o odplate neprevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53
ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 141/2014,
avSak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypoclet odplaty, a to Urok, je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi, nemdze byt takyto neplatny Gdaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sud neméze priznat Uroky
z Uveru z urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi instititom urokovej sadzby a
instititom RPMN. Odplata je Sir8i pojem ako urok z tveru. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania.
Ziaden zakon neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre
vypocet RPMN, no nie su vyfaté z posudzovania dodrzZiavania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu.

34.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru,prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

36. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

37. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

38. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi



ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

39. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 (§ 11 ods. 2 ZoSU).

40. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vy$$i stupefi obozretnosti a odbornosti. Zakonn podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalobcu ako veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

41. Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v

spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat.

42. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z

ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

43. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1
ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom.
Pokial si Zalobca uplatrfiuje pravo na plnenie zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnotit, &i
pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Je na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU.

44. Za tymto ucelom vyzvou zo dfia 06.07.2022 doruCenou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia
26.08.2022 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze overoval bonitu Zalovaného pred
uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.07.2022 sddu prvej indtancie
predlozZil vypis z registra klientskych informacii, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal 0 finanénych
nakladov v tomto registri a zaroven prijem deklarovany v zmluve overil dopytom do Socialnej poistovne



a preveril vymeriavaci zaklad Zalovaného od v3etkych zamestnavatefov, ktory bol vo vySke 417
eur. Zalobca uviedol, e pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v &ase
posudzovania Ziadosti vo vySke 199,48 eura. Zaroven sud prvej instancie vychadzal z obsahu Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, v ktorej Zalovany deklaroval €isty mesacny prijem vo vySke 390 eur, naklady
titulom splatok dveru vo vySke 0 eur, rodinny stav Zenaty a polet nezaopatrenych deti 0. Na zaklade
uvedenych tvrdeni a dékazov sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze v rdmci kontraktaéného procesu
nedoslo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU.

45. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v stlade s poziadavkou odbornej sposobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neuplné zistovanie jedného z kritérii podia § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU.
Désledné nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

46. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze overenie bonity Zalovaného nebolo dostatoéné. Sud prvej indtancie
sa doposial nevenoval tomu, ¢€i Zalobca zistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovaného na Zivobytie
(napr. SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Pri skimani vydavkov musi
veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, nie je dostatoéné. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj beZzné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Z lustracie v uverovych registroch je mozné zistit pocet existujucich uverov
a vysku mesacnej splatky tychto uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba pefiazné zavazky zniZujuce
prijem spotrebitela, avS8ak nemozno objektivhe posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ aver. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, vratane pravidelnych mesaénych vydavkov, neméze
urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Iba vzajomnym porovnanim
vSetkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plInit svoje zavazky.

47. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohladnuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

48. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebitefom (Zalovany deklaroval vydavky vo vy8ke 0 eur) a nahradza ich pausalnym
udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust.
§ 2 ods. 5 tohto opatrenia plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, vocCi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vyskou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
urené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.” Z uvedené nepochybne
neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného
minima. (porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov sp zn. 18Ccsp/5/2023 zo diia 26.04.2023).

49. Za tychto okolnosti sa zatial javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
ZoSU a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked riadne neskdmal vydavky Zalovaného vratane beznych
vydavkov suvisiacich s domacnostou, ¢im su podla nazoru odvolacieho sudu naplnené predpoklady
hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 druha veta ZoSU, t.j. Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.



Zalobca nedésledne zistoval, a preto ani nezohladnil vetky vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivnu
moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit.

50. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruseniu rozsudku. Sud prvej inStancie opatovne posudi zmluvny arok s ohfadom na
ustanovenie § 53 ods. 6 OZ a § 3 OZ. Dalej opatovne preskiima povinnost Zalobcu ako veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1,16, 20 a 27 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU v ramci vy$Sie naznadenych intencii. Za
tymto u€elom vykona dokazovanie. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje
rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



