Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/9/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4312210300

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4312210300.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
ORIFLAME SLOVAKIA s. r. 0. so sidlom Europeum Business Centre Suché myto 1, Bratislava, zast.
JUDr. Evou Markovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Europeum Business Centre Suché
myto 1, P. O. BOX 328 Bratislava, proti zalovanej : K. O. G.. XX.XX.XXXX, G. K. C. XXXX/XX L. t. €. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom M.. Q. O. Rakocziho 15 Nové Zamky, o zaplatenie 79, 90 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 59, 90 eur s 9 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
56, 40 eur od 20.04.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur na ucet
Zalobcu v Tatra banka Bratislava - Centrum a. s. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, a nahradit trovy pravneho
zastupenia 29, 07 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu v Tatra banka a. s. Bratislava - Centrum &islo
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 20 eur sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 18.06.2012 prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 79, 90 eur, ktora suma predstavuje vo vyske 56, 40 eur
cenu tovaru - kozmetické vyrobky, ktoré si Zalovana u neho zakupila ako €lenka distributorov, 20 eur
zmluvnu pokutu a 3, 50 eur poplatok za upomienku. Zalovana tovar prevzala spolu s faktdrou &islo
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 19.04.2012.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 03.08.2012 ¢&. k. 14R0/226/2012 - 11 bol zruSeny
uznesenim zo dna 27.11.2012 ¢&. k. 14R0/226/2012 - 23, nakolko sa ho nepodarilo dorudit Zalovane;j
do vlastnych ruk.

Uznesenim z 07.05.2013 &. k. 9C/9/2013 - 37 ustanovil sud Zalovanej opatrovnika na ochranu jej
z&konnych prav a zaujmov.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud mal za preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti o registraciu sa Zalovana stala &lenkou klubu
distributorov. Od Zalobcu zakupila kozmetické vyrobky v hodnote 56, 40 eur a kupna cena jej bola
vyfaktdrovana faktdrou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 03.04.2012, splatnou 19.04.2012. Kdpnu
cenu Zalovand Zalobcovi neuhradila.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Ugastnici uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej dodal tovar - kozmetické vyrobky,
za ktoré mala Zalovana povinnost zaplatit’ kipnu cenu. Zalovana od Zalobcu tovar - kozmetické vyrobky
prevzala, ale kupnu cenu nezaplatila.

Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie 56, 40 eur, nakolko nebolo preukazané Ze by si svoju povinnost
voci Zalobcovi, ktora jej vyplyvala z kupnej zmluvy, splnila.

Zalobca zalovanej zaslal dve upomienky, ktorymi ju marne vyzyval na spinenie si povinnosti zaplatit
kupnu cenu dodaného tovaru. Naklady na upomienku ¢&inia 3, 50 eur.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

V &asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty 20 eur su Zalobu zamietol. Povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu je
treba dojednat’ pisomne a musi byt dojednana alebo vyska pokuty, alebo musi byt ur€eny spdsob uréenia
zmluvnej pokuty. Ani zo Ziadosti o registraciu a ani z Obchodnych podmienok Oriflame nevyplyva, Ze by
ucastnici dojednali zmluvnu pokutu pre pripad nezaplatenia kiipnej ceny dodaného tovaru. V bode 7.
odsek 7.6. Obchodnych podmienok je stanovena zmluvna pokuta vo vySke 6 eur pre pripad Zze kupujuci
neprevezme zasielku. KedZe povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 20 eur nebola u€astnikmi osobitne
dojednana, sud v tejto Casti zalobu zamietol.

S plnenim sa Zalovana dostala diiom 20.04.2012, kedZe faktura bola splatna diiom 19.04.2012, preto
ju sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo dha
omeskania az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 3 O. s. p. s pouZitim § 150 ods. 2 O. s. p. Zalobca
mal neulspech v nepatrnej Casti, preto Zalobcovi priznal sud nahradu trov konania vo&i neluspesne;j
Zalovanej. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 16, 50 eur, ktory Zalobca zaplatil
na ucet sudu a trov pravneho zastupenia.

Pravna zéstupkyna Zalobcu si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
spolu 58, 15 eur. Podla nazoru sudu patri pravnej zastupkyni nahrada

len za jeden ukon. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci nebolo potrebné vykonat dva ukony
pravnej pomoci advokatom, nakolko vypracovanie tejto Zaloby si vyZiadalo len minimalne mnoZstvo
odbornej pravnickej prace vynaloZenej pravnou zastupkyfou Zalobcu. Ide o predtlaenu Zalobu, v
ktorej sa menia len aktualne udaje. Pritom uplatnené trovy pravneho zastipenia su takmer vo vyske
uplatnenej istiny. Ide o drobny spor ( § 200ae O. s. p. ) a vznik trov konania vo vySke 58, 15 eur
nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy. Vyska priznanych trov zodpoveda stavu veci a obsahu
jednotlivych uplatiiovanych ukonov pravnej sluzby. Podanie Zaloby je zna¢ne zjednodusené, kedZze
Zalobca podava mnoho podobnych Zaléb z hladiska pravnej argumentacie totoZzné, do zaloby sa len
uvadzaju aktualne udaje tykajuce sa konkrétnej veci. S poukazom na uvedené priznané trovy pravneho
zastupenia su 29, 07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



