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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423200824

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423200824.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
zalovanému: Y. G., X.. XX. XX XXXX, V. J. XXX XX L. C. S. L. C.. XXX, o zalobe na zaplatenie sumy
32,48 € a iné takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 32,48 eur, pokutu vo vyske 17,- eur a
Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 32,48 € s poukazom na
to, Ze Zalovany nezaplatil uhradu za kontrolované obdobie od 1.12.2017 do 31.01.2022. Zaroven si
uplatnil aj pokutu vo vySke 17 €, nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postovné sadzby v lehote 30 dni
od dorudenia vyzvy. Zalobca Zalovaného vyzval vyzvou zo diia 31.03.2022 na zaplatenie diZnej sumy.
Zalobca zaroven Ziadal priznat aj uhradu po$tovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 €.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/19/2023 dria 22.03.2023. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a to ani po vykonanom Setreni. Vzhfadom na to,
sud platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 5C/19/2023-25 zo dfia 16.05.2023 zruSil v plnom rozsahu s
poukazom na § 266 ods.3 CSP.

3.S0d zalovanému dorugil Zalobu s prislusenstvom v zmysle § 116 ods.2 CSP. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, skuto€nosti tvrdené Zalobcom v podanej Zalobe nerozporoval.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.Sud vo veci rozhodol diia 28.06.2023 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfa 14.06.2023.

7.Podla § 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len
"Ohrada").

8.Podla § 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Platitel uhrady (d'alej len "platitel”) je

a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

9.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

10.Podfa § 6 ods.1 toho istého zakona platitel podla § 3 pism. a) plati thradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

11.Podla § 7 ods. 1,2 toho istého zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

12.Podfa § 10 ods.1 toho istého zakona platitel, ktory nezaplati ihradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady.

13.Podfa § 10 ods.2 toho istého zadkona ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

14.Podfa § 10 ods.3 toho istého zakona ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati ihradu a poStové sadzby
v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

15.Podla § 10 ods.5 toho istého zakona narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v ome3kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

16.Podfa § 121 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17.Zalobca preukazal, Ze zalovany nezaplatil Ghrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada")
za obdobie od 1.12.2017 do 31.01.2022 (mesacne sumou 4,64 €). Zalovany uvedenu skutodnost
nerozporoval.

18.Sud v spore priznal Zalobcovi aj uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10
€ (zaslanie Vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo diia 31.03.2022). Vyzva bola zalovanému doru¢ena
dria 07.04.2022. Vysku uhrady Zalobca preukazal Potvrdenim Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica o
tarifnej cene za Uradnu zasielku.

19.Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 31.03.2022 na zaplatenie nedoplatku. Vyzva bola
Zalovanému doruéena diia 07.04.2022. Zalovany si povinnost thrady v lehote uvedenej vo vyzve



(30 dni od dorucenia vyzvy) nesplnil a to ani Ciasto&ne. Vzhfadom na to vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj pokutu vo vySke 17 €.

20.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

21.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exekuény poriadok).



