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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
K.. Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX I. J. Y., o zaplatenie 16.223,56 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
11Csp/47/2022-155 zo dria 07.12.2022 takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok a konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze:

,,]. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 14.906,77 eur, sumu uroku 2.247,25 eur a to
vietko spolu s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 16.109,51 eur od 8.5.2021 do zaplatenia.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2.V odbvodneni svojho rozsiahleho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal spdsobom zapo¢itania
Uhrad Zalovaného Zalobcom a dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, nakofko Zzalobca vychadzal zo
zmluvného dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Obchodné podmienky (¢lanok V.),
ktoré takyto postup Zalobcu stanovovali, neboli podpisané Zalovanou a neboli s fiou ani individualne
dojednané. Sud prvej indtancie postup zapocCitavania uhrad neakceptoval a zapodital vSetky uhrady
Zalovanej na istinu a nie na uroky a poplatky, ¢i poistenie ako to urobil veritel. O uplatnenych
urokoch rozhodol sud prvej indtancie v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo 16. juna 2020,
sp.zn. 5Cdo42/2020. Vo vztahu k pozadovanym poplatkom kon&tatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, v akej vySke vznikli veritefovi realne skuto&né naklady za zaslané upomienky. Nepriznal
Zalobcovi ani narok na poplatky za poistenie, pretoze ohfadom poistenia takuto dohodou vyhodnotil
za neplatnd. Zalobca nepredloZil osobitnd poistn zmluvu. Tato dohoda je zakomponovana do textu
samotnej Uverovej zmluvy do €l. | a je mozné, Ze bez ohladu na vélu spotrebitela.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*).



4. Proti tomu rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Oznamila sudu, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 14.12.2022, sp.zn. 30dk/513/2022 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.
Navrhla zrus$it rozsudok sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSi postup. K odvolaniu priloZila predmetné
uznesenie Okresného sudu Pre3ov.

5. Zaroven proti tomuto rozsudku v jeho vyroku Il. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tak, Ze zaviaze Zalovanu k zaplateniu sumy
1.316,79 eura spolu s prisluSenstvom, alternativne rozsudok v napadnutej €asti zrusit’ a vratit' sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca vzhfadom na vyhldsenie konkurzu na majetok Zalovanej
navrhol sudu pokraCovat' v konani ex offo v zmysle § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Poziadal o vratenie sudneho poplatku.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

8. Z predloZzeného uznesenia odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného
sudu PreSov 30dK/513/2022 zo diia 14.12.2022 vyhlaseny konkurz (€.I. 170 spisu). Rozhodnutie o
vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 21.12.2022 pod ¢&. 244/2022.

9. Podla § 167e ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

10. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej vyhldseného podlfa § 167 a nasl.
zakona €. 7/2005 Z.z. je, Zze sud musi bez zbyto&ného odkladu rozhodnut' o zastaveni konania, ak
je jeho predmetom pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. V predmetnom pripade Zalobcom uplatfiovana pohfadavka v zmysle § 166a zakona €.
7/2005 Z.z. je pohladavkou, ktori bolo mozné uspokojit iba v konkurze. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného ust. § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim
konania zrusit rozsudok sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost’ (v jednom
konani neméze popri sebe existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) v
spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP.

13. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1
CSP. KedZe v dosledku vyhlasenia konkurzu muselo byt konanie ex offo zastavené, nemozno hovorit
o uspechu ¢&i neuspechu ani jednej zo stran, preto odvolaci sud narok na nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



