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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou Danielou Terenovou v pravnej veci navrhovatelky: V.. F. W., trvalo
bytom M. XX, Z., pravne zastipena JUDr. Evou Rosko$ovou, advokatkou, AK Senec, Nam. 1. maja 2,
proti odporcovi: J.. V. B., trvalo bytom A., V. X/B, o prispevok na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke, dfia 30.8.2013 takto

rozhodol:

Uklada odporcovi zaplatit navrhovatelke Ciastku 7.500 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v Ciastke 1.974,03 € k rukam JUDr.
Evy RoskoSovej, advokatky, so sidlom v Senci, Nam. 1. maja 2 a sudny poplatok 450 € na ucet tunajSieho
sudu - v3etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 22.10.2012 si navrhovatelka uplatnila voci odporcovi narok podla § 74 ods. 2 Zak.
o rod. - v Ciastke 9.8551,95 € =z titulu prispevku na uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom, tiez na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37 tyzdhov a Ciastku 500 € mesacne na
zabezpecenie jej vyZivy po dobu dvoch rokov. V priebehu konania poZiadala, aby aj tento prispevok
(spolu 12.000 €) zaplatil odporca vopred. Uviedla, Ze s odporcom, s ktorym sa spoznala v roku 2008,
sa v decembri 2011 zaclala stretavat pravidelne a od marca 2012 Zili v spolo€nej domacnosti v jeho
byte na V. L.. M. A.. V marci 2012 otehotnela, na dieta sa obaja tesili, vyberali prefi meno. V jali 2012
sa spravanie odporcu zmenilo, zac¢al sa k nej spravat hrubo, urazal ju a vac¢sinu €asu travil vo svojom
dome v C. C.. Neskoér ju zacal vyhadzovat z bytu a spochybnovat svoje otcovstvo k oCakavanému
dietatu. V septembri 2012 sa z jeho bytu odstahovala, zhorsil sa jej zdravotny stav a od jula trva jej
praceneschopnost. Byvanie si do€asne rieSi u priateliek. Tymto doSlo ku vyraznému poklesu jej prijmu
- nemocenské davky Cinia cca 140 € mesacne a oCakavané davky v materstve, na ktoré ma narok po
dobu 37 tyzdnov, sa budi pohybovat okolo 650 €. Jej mesacna mzda (ako zamestnankyne jej s.r.o. F.)
do nastupu na PN ¢inila 1 200 € btto a 300 € odmena podla vysledkov. Z titulu nakladov spojenych s
tehotenstvom a o¢akavanym p6érodom si uplatnila Ciastku 2.167,08 € (t.j. tri Stvrtiny z celkovych nakladov
vycislenych vsume 2.889,44 €), nazabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37 tyzdfiov vratane vybavicky

Ciastku 7.384,87 € - (t. 3.222,34 € ako tri Stvrtiny z celkovych nakladov na vybavicku vycislenych
na 4.296,46 € a vyzivné pre dieta mesacne 450 € po dobu 37 tyzdnov - 4.162,50 € ) a na thradu jej
vyzivy po dobu dvoch rokov 12.000 € ( 500 € x 24 mesiacov). Uviedla, Ze s ohladom na rozdiel v jej
a odporcovych majetkovych pomeroch (odporca viastni dom, niekolko bytov, pozemky) je odévodnena
poziadavka, aby sa odporca na uvedenych nakladoch podielal v rozsahu troch Stvrtin.



Odporca ziadal navrh zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka sice Zila od marca v
jeho pévodnom byte, on sa tam v8ak zdrziaval len obc&as, lebo v tom €ase rekonstruoval byt svojej matky
v C. C. a pomahal pri rekonstrukcii kamaratovej vidieckej usadlosti v obci W.. Okrem toho ma vedomost,
Ze navrhovatelka poskytovala erotické sluzby viacerym muzom, a teda je predpoklad, Ze nebol jej
jedinym sexudlnym partnerom. Pripustil tri také intimne kontakty, pri ktorych mohla navrhovatelka
otehotniet, nie vSak v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata. Ako dal$i dévod na spochybnenie svojho
otcovstva uviedol oligastenozoospermiu stredne tazkého stupfia, diagnostikovani mu v oktébri 2011 po
vySetreni, ktoré absolvoval po viac ako dvojro€nom obdobi, kedy sa v predoSlom partnerskom vztahu
snazil splodit' dieta. V priebehu konania k navrhovatelkou uplathenym narokom uviedol, Ze nie je v jeho
moznostiach uspokojit ich. Nema pravidelny prijem, Zije skromne, po€as konania sa zmenili aj jeho
majetkové pomery. Mesaéne mbze navrhovatelke prispiet sumou 80 €, ktoru (do prevodu vlastnictva)
uhradzal za bytna N.L.. M. A..

Sud vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s ich pisomnymi podaniami, estnymi vyhlaseniami Z. W.,
Q.M. S, V.K.B.,J..W..Q.B,, rodnym listom maloletej M. W., nar. XX.XX.XXXX, dokladmi o prijmoch
uCastnikov a o nehnutefnostiach v ich vlastnictve, pokladnicnymi dokladmi, lekarskymi spravami,
stanoviskom V.. T. B. a inymi na vec sa vztahujucimi dokladmi, na naklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:
Navrhovatelka s odporcom udrziavali v obdobi od decembra 2011 do leta 2012 intimne kontakty, pricom
od marca 2012 byvali spolu v byte odporcu na V. L.. M. A.. Porucha, diagnostikovana odporcovi v roku
2011 (po vySetreni v oktdbri 2011 ako oligoastenozoospermia stredne tazkého stupnia a po vySetreni
v decembri 2011 ako oligoastenoteratozoospermia tazkého stuprnia) podla vyjadrenia oSetrujuceho
uroléga V.. T. B. nevylu€uje moznost splodit dieta, len znizuje pravdepodobnost spontanneho pocatia.
Mozno teda dévodne predpokladat, ze odporca je otcom dietata, M. W., ktoré sa navrhovatelke narodilo
dnia XX XX.XXXX. Dfia 12.2.2013 podala navrhovatelka na tunaj$i sud navrh na ur€enie otcovstva
odporcu ku tomuto dietatu. Konanie sa vedie pod sp. zn. 12C/34/2013.

Podla § 74 ods. 2 Zak. o rod. sud mdéze na navrh tehotnej zeny ulozit muzovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1
(t.j. prispievat navrhovatelke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dna pdérodu primerane
na uhradu jej vyzivy), prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu
potrebnu na zabezpeclenie vyZivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka
podla osobitného predpisu.

Navrhovatelka je slobodna; od juna 2012 podnikéa prostrednictvom F. B..T..Y.. (prevazne realitna
¢innost) so sidlom M. XX, ktorej je jedinou spolognickou, tiez

konatelkou aj zamestnankyrou, s dohodnutym btto prijmom 1 200 € a pripadnou odmenou 300 €. Dna
24.8.2012 sa stala praceneschopnou; od 3.9.2012 jej SP priznala nemocenské davky vo vyske 6,23
na den. Od 29.10.2012 nastupila na matersku dovolenku, s priznanymi davkami v materstve po dobu
37 tyzdnov vo vySke 23,04 na defi. Od marca do septembra 2012 byvala v byte odporcu na V. L..,
neskér u priatelky v W. S.. Ku koncu tehotenstva sa prestahovala k rodisom do M., kde aj s dietatom
byva doposial.

Je vyluénou vlastnigkou 1-izbového bytu na S. X M. A., ktory prenajima od jula 2011 za 385 € vratane
zalohovych platieb 117 € mesacne a so sestrou spoluvlastni v podiele ? dvojizbovy byt v F.. na L..
Q.. K., prenajimany od oktébra 2011 za 200 € vratane zalohovych platieb 110 €. Splaca uvery CSOB
(232,78, 97,72 a 53,77 €). Ako fyzicka osoba priznala za rok 2012 na zdanenie prijmy vo vySke 2.554,98
€ -DzZ 2212,70 €. F. B..T..Y.. dosiahla podfla podaného danového priznania za rok 2012 vynosy 33
855,56 €, naklady 33 416,08 € - DZ 439.48 €.

Odporca je slobodny; posledny pracovny pomer skongil v roku 2005. Je jedinym spolo¢nikom a zaroven
konatelom V. X., B..T..Y.. so sidlom na Q. XX M. A., ktoru zalozil v januari 2006. Podla jeho tvrdenia
spoloénost dodnes nevykazala zisk. Podla dafiovych priznani za roky 2011 a 2012 boli vysledkom
hospodarenia straty. Odporca vysvetlil, Ze podnikaniu sa prestal venovat kvéli vSadepritomnej korupcii;
Nemal dosial ani potrebu zamestnat’ sa, pretoZze Zije skromne, s minimalnymi nakladmi. Aktualne
sa venuje sprevadzaniu zdujemcov o horolezectvo a skialpinizmus; pri vypravach ma v plnej vyske



klientami hradené naklady (cestovné, strava, ubytovanie). Jeho odmeny sa pohybuju v &iastkach
niekolko sto eur. Mesacne disponuje Ciastkou cca 600 €, finan¢né prostriedky ziskava aj od rodiny -
za vypomoc matke v jej lekarni, za pracu v zahrade. Poprel, Ze by mal prijmy z kipy nehnutelnosti,
ich rekonstruovania a nasledného predaja zo ziskom, s vynimkou bytu na N. L.., ktorého kipu mu
sprostredkovala navrhovatelka a ktory v juni t.r. predal K. A. za 62.500 €.

V Case zacatia konania bol odporca vylu¢nym vlastnikom rodinného domu s s hospodarskou budovou a
s pozemkami v C. C. (kupené v roku 2010 za 20.000 € od rodi¢ov), pozemkov (travnaté porasty) vY.,
bytov v A. na B.B. X, N. XX a na V. XB s garazovymi statiami, o navrhovatelka dolozila vypismi z KN.
V navrhu uvadzany dalSi byt v C. C. predal odporca V.. V. eS$te v maji 2012 za 62.000 €. V priebehu
konania doslo ku prevodom vlastnictva rodinného domu s hosp. budovou a pozemkami v C.. C. -
nehnutelnosti odporca predal rodi¢om v novembri 2012 za 20.000 € s vysvetlenim, dolozenym Cestnymi
vyhlaseniami rodiCov, ze im v roku 2010 nebola vyplatena v zmluve dohodnuta kipna cena, preto ho
poziadali o spatny prevod nehnutelnosti (v novej kiipnej zmluve uvedena kupna cena nebola udajne
opat vyplatena). Podla ¢estného vyhlasenia V.. P. B., matky odporcu, mu od aprila 2008 do februara
2009 pozicala finanéné prostriedky na kupu pozemku a stavbu dvoch rodinnych domov v N. F.; dlh
aktualne &ini 80.000 €. Byt na V. ul. v A., s garazovymi statiami, kipeny v novembri 2011 od sestry
Q. B. za 200 000 €, odporca predal sestre v novembri 2012 za rovnaku cenu. Aj sestra ¢estnym
vyhlasenim potvrdila, Ze nakolko jej dosial nebola vyplatena v zmluve dohodnutd suma, poziadala
odporcu o spatny prevod

nehnutelnosti. Byt na N. ul. v A. (kipeny za 52.500 €, prerobeny za  7.500 € ) predal v juni 2013 K.
A. za 62.500 €. Aktualne vlastni byt na B. L.. (kupeny z prostriedkov stavebného sporenia a uveru od
SFRB) a travnaté porasty v Y.. Iny majetok vaésej hodnoty neuviedol, poprel aj udajné znaéné finanéné
prostriedky na uctoch, tvrdené navrhovatelkou - aktualne ma len bezny u€et v MBank so zostatkom
302 €. Poprel, Ze uvedené prevody nehnutelnosti boli len fingované - tvrdil, Ze v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti od rodiov, resp. sestry, nemal finanéné prostriedky na zaplatenie kupnych cien. Dohodol
sa v8ak s nimi, Ze dIzné Ciastky zaplati neskor - o€akaval udajne prijem z rozpracovaného projektu. S
ohladom na prebiehajuce konanie sa v8ak rodi€ia a sestra rozhodli poistit svoje naroky a pozZiadali ho o
spatné prevody nehnutefnosti.  Prostriedky ziskané predajom bytu v C. C., kupeného v oktébri 2010
z prostriedkov ziskanych predajom jedného z dvoch domov v N. F. (stavby domov realizovali v rokoch
2008-2010 so sestrou z prostriedkov od rodi€ov) vratil rodi¢om. Zvy3ok kupnej ceny za prvy dom pouZzil
na dokon&enie druhého domu, ktory v septembri 2011 predal za 137 900 €. Z tejto sumy kupil spominany
byt na N. ul. a zvySok vrétil rodi¢om. Provizia z predaja pre navrhovatelku Cinila 3000 €. Po predaiji bytu
(jun 2013) sa jeho dlh vod&i rodi€om znizil na 20.000 €. Aktualne byva v sestrinom byte na V. ul., kde
ma prihlaseny aj trvaly pobyt. V jeho byte na B. ul. udajne ob&as prebyva jeho kamarat. Nepoprel, Ze
uvedené transakcie neprihlasil darfilovému uradu. Napriek dosiahnutému vzdelaniu a spdsobu zivota sa
neciti byt prizivnikom - vlastnou pracou vytvoril znaéné hodnoty - podielal sa na Siestich stavbach na
rodiCovskom pozemku - dvoch garazi, skladu, lekarne, koliby, rekonstrukcii chaty, hospodarskej budovy,
obytnej drevenice. Rekon$truoval byty matky aj sestry v C. C., podielal sa aj na stavbe zdravotného
strediska v T.T. Prijmy ziskané za tieto ¢innosti od matky (ktoré nedpecifikoval) neboli prihlasené na
zdanenie.

Pravna zastupkynia navrhovatelky Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet, odporcu zaviazat aj na
nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky a prihliadat na skuto€né moznosti odporcu, ktorého
prijmy sU uz viac rokov nepreukazatelné, pricom vlastnil majetok znacnej hodnoty, ktorého sa z vacse;j
Casti v priebehu konania ucelovo zbavil.

Vzhladom zisteny skutkovy stav, majuc preukdzanu pravdepodobnost otcovstva odporcu ku
maloletému dietatu, v priebehu konania narodenému navrhovatelke, (intimne styky u¢astnikov v obdobi
od konca roka 2011 do leta 2012 a moznost splodenia dietata napriek diagnostikovanej poruche),
skumal sud odbdvodnenost narokov uplatnenych navrhovatelkou s ohfadom na jej Zivotnu uroven
pred otehotnenim a predpokladané skutoéné mozZnosti a schopnosti odporcu, ktory svojou pracou
ziskal majetok znacnej hodnoty (sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze dlhoval rodi€om a sestre prostriedky,
uvedené v kupnych zmluvéch, ktorymi &ast’ svojich nehnutelnosti ziskal, pretoZe svojou pracou im
poskytol prinajmensom Cast hodnoty nehnutelnosti, takze kipne ceny, figurujice v zmluvach (podra



zmlav zaplatené v €ase ich uzavretia) neboli zjavne reélne. Tieto postupy zu€astnenych dokonale
zneprehladnili skuto€né prijmy odporcu, ktory ma sice pravo rozhodnut' sa pre spdsob obzivy, ktory mu
vyhovuje, ale ma aj povinnost odvadzat Statu darn zo svojich prijmov (€o sa uz viac rokov nedialo) a s
ohladom na jeho predpokladané otcovstvo mu vznikli zavazky ku dietatu a navrhovatefke.

Pokial ide o naroky uplatnené navrhovatelkou, treba upozornit, Ze rozhodnutie o nich, podla § 74
ods. 2 Zak.orod., je obdobou predbezného opatrenia a dava sudu

moznost na navrh tehotnej Zeny priznat’ ich na zabezpecenie jej nakladov aj na vyZivu dietata pocas
materskej dovolenky. Po uréeni otcovstva sa v ramci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti urci
vyzivovacia povinnost otca ku dietatu, pricom plnenia, poskytnuté podla § 74 ods. 2 Zak. o rod. sa do
diZzného vyzivného zapogitaju, rovnako ako v pripade neskorsieho uplatnenia naroku podfa § 74 ods.1
Zak. o rod.

Ciastka 7.500 € priznana navrhovatelke zahffia prispevok 4.800 € na zabezpedenie jej vyZivy po
dobu od 1.8.2012 do 31.7.2014 - t,j. po 200 € mesacne poCas 24 mesiacov, 800 € ako polovicu
odovodnenych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom (za odévodnené povazoval sud naklady
na vyzivové dopinky magnézium a Fembion - 350 €, tehotenska kozmetika 50 €, naklady vySetreni 70
€, za nadstandard pri pérode 60 €, oblecenie a obuv pocas tehotenstva 1.000 € a oSetrenia zubov 70 €.
Ostatné naroky vratane cestovnych nakladov na 12 vySetreni u gynekologicky v Z. N. S. nepovazoval
sud za oddévodnené, pretoze navrhovatelka mohla zvolit' lekara v A., kde ma byt a v blizkosti ktorej sa
aj vacsinu tehotenstva zdrziavala, pripadne sa mohla do terajSieho bydliska odstahovat uz v auguste
2012, odkedy bola praceneschopna), 1.295 € ako Ciastku na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37
tyzdniov po 35 € na tyzden, a 605 € ako polovicu nakladov na zakladnu vybavicku a ostatné potreby
novorodenca, vychadzajuc z priemernych cien koc¢ika s autosedackou 350 €, nanoznika 50 €, postielky s
matracom a doplnkami 200 €, vanicky 20 €, prebalovacej podlozky 13 €, zakladnej dojcenskej kozmetiky
s cumlami, a ffaSkami 100 €, textilnych aj jednorazovych plienok ako sucast vybavicky s postolkovymi
nohaviCkami 50 €, odsavacky mlieka 90 € a zakladného dojc¢enského oblecenia 300 € spolu s
poplatkom za polro¢ny prenajom podlozky na monitorovanie dychania 36 €. Ostatné, v tomto konani
nepriznané naklady, mézu byt uplatnené v ramci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti ku maloletému
dietatu po urCeni otcovstva k nemu. Na priznanie vacSieho podielu, nez polovice uvedenych nakladov,
neboli preukazané dovody, pretoze zivotna Uroven oboch Ucastnikov bola porovnatelna; pritom pocas
trvania ich vztahu spolupracovali a sprostredkovavali si navzajom prijmy. Sud preto navrh vo zvysku
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 a § 149 ods.| O.s.p. vzhladom na vySku
navrhovatelke priznaného plnenia (6 celych ukonov po 237,34 €, jeden dvojtretinovy 158,22 €, jeden
tretinovy 79,11 € jeden Stvrtinovy 59,33 €, 2 x rezijny pausal po 7,63 € a 7 x 7,81 €, cestovné nahrady
79,32 € a nahrada za stratu ¢asu 104,08 €).

PretoZe v konani Ciasto¢ne uspesna navrhovatelka je v konani od sudnych poplatkov oslobodena, sud
zaroven zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku (6 % z priznaného naroku) podla § 2 ods. 2
a § 7 ods. 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa moZno odvolat do 15 dni od jeho dorucenia
na podpisany sud, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.



