Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-16C/113/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7509210283

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7509210283.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, D., zast. A. A. E., advokatkou so sidlom Starova 20, KoS$ice proti zalovanym 1/ F. G.
H., nar. X.X.XXXX, bytom I. X, D., zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, Ko$ice 2/ Obci Poprog, ICO: 00324639, so sidlom
Skolska 2, Poprog, zast. JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, Michalovce,
3/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. K. XX, D., 4/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A. X, A. L. M., 5/
K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, A. L. M., 6/ A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A. X, A. L. M., 7/
N. N., nar. X.X.XXXX, bytom L. O. X, A. L. M., 8/ F. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, G., 9/ Q. N,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, G., 10/ Q. D., nar. X.XX.XXXX, bytom J. XXX, XX/ J. N., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XX, G. a 12/ A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, G. o urenie neplatnosti kipnopredajne;j
zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia je povinna nahradit zalovanym v 1. a 2.rade trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym v 3. az 12.rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy &. V-1483/07 zo dnia
14.1.2008 uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade a uréenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. 2469 pre katastralne uzemie (dalej ,k.u.“) Popro€ ako
parcela €. 830/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, parcela €. 830/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 266 m2 a parcela €. 831 - zdhrady o vymere 424 m2 patria do dedi€stva po
porucitelovi B. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. dia 5.9.1974 (dalej ,B. H. st.“) v podiele 1/1 k celku.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 24.10.2019 ¢&.k. 16C/113/2009-561 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 9.11.2022 sp. zn. 11C0/82/2020 potvrdil rozsudok v Casti
zamietavého vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a v prevySujucej
Casti zamietavého vyroku (a vo vyroku o trovach konania) rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Predmetom sporu tak ostalo ur€enie, Ze vy38ie uvedené nehnutefnosti patria do
dediCstva po neb. B. H. H..

3. Podanu zalobu Zalobkyha odbvodruje tym, Ze Zalovany v 1.rade nadobudol uvedené nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym v 2.rade. Na parcele &. 830/1 je postaveny rodinny dom
supisné €. XXX, ktory je zapisany na LV & XXXX. Vedla uvedenej parcely sa nachadza dvor - parcela €.



830/2 a zahrada - parcela €. 831. Ako vlastnici rodinného domu sup. su zapisani B. H., nar. XX X.XXXX,
zomr. XX. XX XXXX (dalej len ,B. H. mL.“) a S. H., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1/1.
Rodinny dom postavili na pozemku, ktory je v su€asnosti vedeny ako parcela ¢. 830/1 priblizne v roku
1956 rodiCia B. H. ml. - B. H. st. a jeho manzelka S. H. (nar. X.X.XXXX a zomrela dfia 28.3.1991). B. H.
st. a jeho manzZelka mali dve deti - B. H. ml. a F. N.. B. H. ml. a jeho manzZelka mali tri deti — Zalobkyriu,
Zalovanu v 3.rade a Zalovaného v 4.rade. F. N. mala tri deti- S. N., N. N. a J. N.. B. H. st. a jeho manzelka
sa po postaveni rodinného domu do neho nastahovali, spolu s B. H. ml. a jeho manZelkou a detmi. B. H.
st. neruSene uzival rodinny dom a pozemky v suasnosti vedené ako parcely &. 830/1, €. 830/2 a &. 831
az do svojej smrti v roku 1974 v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, pri€om vlastnicke pravo k pozemkom
nadobudol darovanim alebo vydrzanim. Po smrti B. H. st. ostala v dome byvat jeho manzZelka a syn
B. H. ml. so svojou manzelkou. Predmetné pozemky darovali B. H. H. a G. K. povodni vlastnici tychto
pozemkov A. H., A. H., T. K. v roku 1924 z dévodu ich odstahovania do USA a U. H.. B. H. st. vstapil
do opravnenej drzby predmetnych pozemkov v roku 1924 domnievajuc sa, Ze ich nadobudol darovanim
a tieto pozemky v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom uzival az do svojej smrti. Z pozemkov vedenych v
pozemnokniznej vlozke (dalej ,PKV*) €. XXXX ako parcela €. 802 uZival tu Cast’ pozemkov, ktoré su v
sucCasnosti vedené ako parcela €. 830/1, 830/2 a €. 831. Po smrti B. H. H. vstupil ako dobromyselny
drzitel do drzby predmetnych nehnutelnosti jeho syn B. H. A.. a neruSene ich uzival aZz do svojej smrti a
od roku 1974 za ne platil daf z nehnutelnosti. Po smrti B. H. ml. dalej platila za uvedené pozemky dar
na zaklade platobnych vymerov vystavenych obcou Popro& Zalobkyria.

V pripade, Ze sa nepreukaze nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom darovanim
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s A. H., A. H. a U. H. v roku 1924, Zalobkyha trva na tom, Ze
B. H. st. nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim. Zalobkyha tieZ tvrdila, Ze pri povoleni
zapisu do pzkn. zapisnice Ludovym sudom v Moldave nad Bodvou uznesenim zo dfia 15.3.1957 doslo
k chybe a sud na zaklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej v Poproci dfia 28.11.1956 od¢lenil z PKV ¢&.
1084 do PKV ¢&. 1132 parcelu €.802, ktora nebola predané namiesto od¢lenenia predanej parcely €. 801.
Predmetom kupno-predajnej zmluvy uzavretej diha 28.11.1956 bola parcela €. 801 evidovana v PKV
€. 1084. Na zaklade chybného postupu sudu v novovytvorenej PKV &. 1132 bol ako vlastnik parcely
&. 802 zapisany Ceskoslovensky $tat - $kolska sprava titulom kupy z 15.3.1957, &o je datum vydania
uvedeného uznesenia Ludového sudu v Moldave nad Bodvou. B. H. H. a G. K. nadobudli vlastnicke
pravo k parcelam €. 801 a &. 802 vedenym v PKV €. 1084 na zaklade Ziadosti zo dfia 19.11.1956 o zapis
vlastnickeho prava na zaklade skuto€nej drzby.

4. Zalovani v 1., 2. a 3.rade s podanou Zalobou nesuhlasili. Zostavajuci Zalovani v konani nepodali
jednoznalné stanovisko.

5. Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmet sporu nadobudol platnou kipnou
zmluvou uzavretou so Zalovanym v 2.rade, ktory bol v €ase jej uzatvorenia vlastnikom predmetu sporu.
Predmetné nehnutelnosti su ¢astou pzkn. parc.€. 802, ktori nadobudol do vlastnictva Ceskoslovensky
Stat kipnou zmluvou z 28.11.1956. Ako predchadzajuci vlastnici boli zapisani U. H.v1,B. H.v1a G. K.
v 1. U. H. nadobudol svoj podiel od svojho otca Ondreja Sopka (zapis pod B2 PKV €.1084) a B. H. a G.
K. mali svoje spoluvlastnické podiely vo velkosti 1 nadobudnut’ titulom skuto€nej drzby podfa zapisnice
spisanej 19.11.1956. B. H. mal darovat tento podiel (pred odchodom do Ameriky) A. H. a G. K. A. H..
Bez ohladu na to, €i zapis B. H. ako podielového spoluvlastnika v 1 bol po prave alebo nie, nasledne
sa vlastnikom nehnutelnosti v 1/1 stal Ceskoslovensky §tat (na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej s
B. H., U. H. a G. K. ako predavajucimi), od ktorého nadobudol vlastnictvo Zalovany v 2.rade. A. H. bol
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti iba v 1 , preto nemohol darovat B. H. viac, nez viastnil sam.
B. H. st. nemohla plynut vydrZacia lehota k parc.€. 802 aj po roku 1956, pretoZze nebol dobromyselny,
kedZe poznal stav zapisov v pozemkovej knihe (aj udaj o prevode pozemku &tatu, ked prislusnd zmluvu
sam podpisal). Dom na spornych pozemkoch postavil B. H. ml. s manzZelkou, ktory potom predmet sporu
aj uzival (od 1956). Je vylu€ené, aby B. H. st. predmet sporu potom uZival v dobrej viere, Ze mu patri.
Nielen B. H. H. a B. H. ml., ale vSetci obyvatelia obce vedeli, Ze (aj) predmet sporu bol vykupeny Statom,
tak ako to bolo zapisané aj v pozemkovej knihe.

6. V konani bolo nesporné, Ze parcely €. 830/1, 830/2 a 831 boli vytvorené z mp¢. 802 v PKV
€. 1132. Kupnou zmluvou zo dna 10.12.2007 Zalovany v 2.rade previedol na Zalovaného v 1.rade
uvedené nehnutelnosti, na zédklade ¢oho je Zalovany v 1.rade vedeny ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti (LV & XXXX). Zalovana v 2.rade sa stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti na zaklade



dodatku €.74/2007/KU/Ba-Ill k protokolu o delimitacii nehnutelného majetku zo dha 16.7.2007, ¢&.z.
974/07.

7. Z vypisu z PKV €. XXXX pre k.u. G. vyplyva, Ze parcely mp¢. 801 a 802 boli v roku 1948 zapisané vo
vlastnictve R. H. v podiele 2/4 ,A.H.1aA. H., T. K. 1 z celku (zapis pod B1). Na 2/4 patriace R. H. bolo
nasledne vlioZené vlastnicke pravo pre U. H. (B2). Podla zapisnice o skuto¢nej drzbe zo dfa 20.11.1956
pod 3Nc 101/56 bolo zapisané vlastnicke pravo na 2/4 A. H. a A. H. B. H. (1/4) a G. K. (1/4) — zapis pod
B4, €.d. 1151/1956. Podla kupnopredajnej zmluvy danej v Poproc€i dfia 28.11.1956 odpisuje sa parcela
mp¢. 802 z tejto knihy a zapisuje sa do novovytvorenej zapisnice €. 1132 tejto pozemkovej knihy.

8. Podla vypisu z PKV €.1132 pre Popro{; k parcele mpé&. 802 odpisanej zo zapisnice &. 1084 sa
vklada vlastnicke pravo pod B2 vlastnikovi Ceskoslovensky Stat — Skolska sprava MNV Popro¢ (B8, &.d.
362/1957, doslo 15.11.1957). Vlastnictvo bolo zapisané v celosti na &tat titulom kupy z 15.3.1957 ¢.d.
356.

9. Ziadostou zo diia 19.11.1956 B. H. a G. K. Ziadali Ludovy sid v Moldave nad Bodvou, aby na zaklade
skuto€nej drzby boli v ich prospech vtelené nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. obce Poprog, vlozka
€. 1084 pod A | mpé. 801, 802 dosial zapisané v pozemkovej knihe na mene A. H. pod B1A, ktory sa
odstahoval do USA eSte v roku 1924 a tam byva az dodnes a podiel z nehnutelnosti im daroval a oni
tieto od tejto doby uzivaju spokojne a nerusene ako svoje vlastné, dalej pod B1 doposial zapisané na
mene A. H., ktora sa odstahovala do USA este v roku 1924 a svoj podiel darovala G. K., ktory ich uziva
pokojne a neruSene ako svoje vlastné doposial.

Podla zapisnice Ludového sudu v Moldave nad Bodvou zo dfia 20.11.1956, ¢.d. 1151/56, 3 Nc 101/56
pred sudnou komisiou B. H. a G. K. Ziadali povolenie vpisu ich vlastnickeho prava na zaklade skutocne;j
drzby. Pritomni dovernici B. H., J. M. a N. I. potvrdili, Ze Ziadatelia uvedené nehnutelnosti v roku 1924
obdrzali do daru a tieto spokojne, nerusene a nepretrzite ako vlastné uzivaju.

Ludovy sud v Moldave na Bodvou uznesenim zo dna 30.11.1956, €.d. 1151/56 povolil zapis, Ze podla
zapisnice o skuto¢nej drzbe zo dfia 20.11.1956 v pzkn. zapisnici €.1084 na nehnutelnosti €. 801 a 802
vpisuje sa vlastnicke pravo titulom skutoCnejdrzby B.H.v1a G.K.v 1.

10. Dna 15.3.1957 bola podana Ludovému sudu v Moldave nad Bodvou pzkn. Ziadost o vklad
vlastnickeho prava na nehnutelnosti zapisané v PKV €. 1084 na zaklade kupnopredajnej zmluvy (&.d.
362/57).

Podla odpisu kiipnopredajnej zmluvy v Poproci zo dia 28.11.1956, €.d.362/57 uzatvorenej medzi B. H.,
U. H. a G. K. ako odpredavatefmi a S. U., veducim odboru 8kolstva a kultury Rady ONV v Moldave
nad Bodvou ako zastupcom Ceskoslovenského $tatu, Skolska sprava, ako kupitelom odpredavatelia
odpredavaju nehnutelnosti zapisané v PKV €. 1084 pod A1 mp¢. 801, pod B2,3 zapisané na meno
odpredavatelov cely svoj podiel za dohodnutu kipnu cenu 3,-K&s /1m2. V zmysle dolozky podfa knihy
pre overovanie €. 39/56 B. H. a U. H. listinu pred matrikarkou vlastnoru¢ne podpisali.

Prilohu listiny tvori vypis, podla ktorého za mp¢. 801 o vymere 3.090 m2 ma byt kazdému - B. H.iU. H.
titulom pripadajuceho podielu 1545 m2 vyplatena suma 4.635,- Kés.

Uznesenim Ludového sudu v Moldave nad Bodvou zo dha 15.3.1957 €.d. 362/57 sud povolil v PKV &.
1084 zapisy:

1/ podla kupnopredajnej zmluvy danej v PoproCi diia 28.11.1956 na nehnutefnosti zapisané v PKV
€. 1084 od¢leruje sa parcela 802 s nezmenenym knihovnym stavom do novovytvorenej pozemkovej
zapisnice €. 1132,

2/ v novovytvorenej pozemnokniznej zapisnici €. XXXX zapisuje sa parcela €. 802 odpisana zo zapisnice
&. 1084 a vklada sa vlastnicke pravo titulom klpy na celok B. a U. H. a G. K. na Ceskoslovensky $tat
— Skolska sprava, miestny narodny vybor Popro& za hodnotu 9.270,-Kés.

11. Rozhodnutim Odboru pédohospodarskej rady ONV Moldava nad Bodvou zo diia 28.11.1956,
€.d.1179/56 bol udeleny suhlas B. H. a G. K. k prevodu nehnutefnosti zapisanych v PKV &. 1084
mp¢€. 801, 802, ktoré menovani nadobudli na zaklade skutocnej drzby. Scudzitelmi boli A. U. a A. H. a
nadobudatelmi B. H. a G. K.. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nehnutefnost lezi v stavebnom
obvode obce a ma byt vyvlastnena pre vybudovanie novej strednej Skoly.

12. Podla kupnopredajnej zmluvy zo dfia 26.12.1951 &.d. 718/51 U. H. a V. H. ako predavatelia a B. H.
a jeho manzelka S. ako kupujuci odkupili nehnutefnosti v k.4. G. zapisané v pzkn. zapisnici €islo XXX,



XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a 159. Uznesenim zo dfia 1.4.1953 Ludovy sud v Moldave nad Bodvou povolil zapis.

13. Pod €.d. 356/57 je odpis kupno-predajnej zmluvy zo dfia 28.11.1956, ktorou iné osoby ako pravni
predchodcovia sporovych stran odpredali Statu mp¢. 813/2.

14. Podla zapisnice o odovzdani a prevzati dokonCenych stavieb alebo ich u€elnych ¢asti dfia 11.8.1958
bola odovzdana a prevzata Skola v Poproci s objektmi (0.i.) v PKV €. 1084 parc.¢. 801. Z technicke;j
spravy k projektu terénnych uUprav, zriadenie ihrisk a oplotenie pozemku a zahradnych Uprav pre Skolu
Popro¢ doslej diha 6.8.1956 vyplyva, Ze oplotenie je navrhnuté okolo celého pozemku z droteného pletiva
na stlpoch.

15. Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze predmetné nehnutelnosti boli vlastnictvom jej starého otca
B. H. H., ktory ich s manzZelkou nadobudol kiipou od svojich bratov U. a V. H.. Jej stari rodiia na
pozemku postavili rodinny dom. Cast prilahlej zahrady bola nasledne vykupena $tatom na vystavbu
Skoly, ktora bola postavena v roku 1959, Skolsky pozemok bol uz vtom €ase oploteny. Pozemok s domom
a zostavajuca Cast zahrady ostali vo vlastnictve starych rodi€ov az do ich smrti, ktori aj riadne platili dan,
aj ona platila dane, na podnet obce Popro€. Predmetné pozemky nadobudol jej stary otec pisomnou
zmluvou od uvedenych dvoch predavajucich a uzival ich od roku 1951.

16. Z vypovede Zalovaného v 1.rade vyplynulo, Ze v roku 2005-2006 zistil, Ze pozemok je vo vlastnictve
Statu. Snazil sa o jeho ziskanie, aby ho nenadobudol niekto cudzi. Jeho stary otec B. H. st. sa vyjadroval,
Ze pozemok bol omylom predany a mal zaujem usporiadat' to. Chcelo sa predat’ nie€o iné a namiesto
toho sa predal uvedeny pozemok. Odkedy sa Zalovany v 1.rade paméata, za zahradou stoji plot oddelujuci
z&hradu a Skolsky pozemok.

17. Starosta Zalovanej v 2.rade F. N. J. vypovedal, Ze J. H. kosil pozemky aj v terajSom Skolskom areali
a tvrdil, Ze to boli ich pozemky a Ze pre vystavbu Skoly im bola zobrata velka ¢ast pozemku. Nevedel, Ze
pozemok, na €asti ktorého stal dom H. nie je v ich vlastnictve, pozemok bol oploteny a uzivany uvedenou
rodinou.

18. Zalovana v 3.rade, sestra zalobkyne a matka Zalovaného v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla, ze
otec Zalobkyne sa rozhodol postavit novy dom. Dom zacal stavat na pozemku pdvodne vo vlastnictve
A. H., ktory bol v Amerike, bol to brat jej starého otca B. H. H.. Dom sa zacal stavat' v roku 1952-1953
a dokoncil v roku 1956. V dome byvali jej stari rodi€ia a potom jej rodi€ia. Plot bol postaveny asi az po
3 rokoch od dokondenia $koly. Zalovana v 3.rade od detstva podula od svojich rodigov, Ze im zobrali aj
pozemok spod domu. Otec eSte asi posledny rok svojho Zivota zaplatil dafi za pozemok, po jeho smrti
to vzala do ruk Zalobkyha. Nevie, z akého dévodu Zalobkyna platila dan, vec este nebola usporiadana.

19. Zalovani v 7., 8. a 12. rade, i pdvodny Zalovany v 7.rade J. N. vypovedali, Ze nemali vedomost
o tom, Ze pozemok pod domom bol vo vlastnictve Statu. Potvrdili tieZz dlhodobu existenciu oplotenia,
ktoré oddelovalo pozemok od Skolského dvora.

20. Zalobkyna tvrdila, Ze sporné pozemky vlastnil jej stary otec, ktory ich nadobudol v roku 1951
kupou od svojich bratov U. H. a V. H. a vlastnil ich az do svojej smrti. Na ¢asti pévodného pozemku
postavil rodinny dom a ¢ast pozemku predal Statu. NedoSlo k prevodu celého pozemku, ale len ¢asti,
ktora bola a aj v su€asnosti je ohradena. Spochybriovala titul nadobudnutia viastnictva Statu zapisany
v PKV, pretoze pod tam uvedenym &islom dennika sa nenachadza zmluva uzavreta jej starym otcom,
ale iny ukon. Pracovnik pozemkovej knihy chybne previedol zapisy, v rozpore s obsahom dokladov,
ktoré mali byt podkladom pre zapis. Pravny predchodca Zalobkyne sporné pozemky nepredal, o je
zrejmé aj z faktického stavu, kedZe Stat postavenym plotom medzi svojimi pozemkami a pozemkami
ostatnych vlastnikov konkludentne potvrdil, Ze predmetné pozemky neodkupil a ani neuzival. B. H. st.
zmluvou zo dna 28.11.1956 previedol na Stat iné pozemky. Ludovy sud v Moldave nad Bodvou pri
vydavani uznesenia o povoleni vkladu pochybil a v désledku uvedeného omylu bolo zapisané vlastnictvo
Ceskoslovenského $tatu a nasledne obce Popro&. Obec Poproé sa nikdy nespravala ako vlastnika
uvedenych nehnutelnosti, pozemok so Skolou bol oploteny a obec za ne riadne vyberala dane. Rodina
Zalobkyne uvedené nehnutelnosti uzivala od roku 1951, vedela, Ze im patria a platili za ne dane.



21. Zalovany v 1.rade v ramci procesnej obrany poukazoval na skutognost, Ze Zalobkyfa v konani
predloZila fotokdpiu Uradne osved&eného odpisu zmluvy zo diia 28.11.1956 &€.d. 362/57 (teda nie original
zmluvy ani fotokdpiu originalu), ktora neobsahuje podpis Ziadnej osoby, a preto z nej nemozno zistit, €i
zmluva v takejto podobe bola aj skutoéne uzatvorena. Takato zmluva bola vyhotovena, nepreukazuje
v3ak, Ze doslo k jej podpisu u€astnikmi a neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu o zapise takejto zmluvy.
Ak by aj bola predavana parcela &. 801, nevylu€uje to, Ze mohla byt prevedena aj parcela ¢. 802. Ked
je k dispozicii képia originalu rozhodnutia sidu preukazujuca zapis Ceskoslovenského $tatu k mpé.
802, hoci nebola predloZzena zmluva, ktora bola podkladom tohto rozhodnutia a na druhej strane bola
predloZena iba fotokdpia Uradne osved&eného odpisu zmluvy na mpé&. 801, ktora ani len nepreukazuje
jej uzatvorenie, neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Zze mp¢&. 802 nebola predmetom prevodu na Stat. Navyse,
podla navrhu na zapis vlastnictva je predmetom kupy mp¢. 802. Z pravoplatného uznesenia Ludového
sudu v Moldave nad Bodvou €.d. 362/57 z 15.3.1957 jasne vyplyva, Ze predmetom prevodu bola parcela
€. 802 ako celok a na zaklade tejto listiny bol vykonany zapis do PKV €. 1032. Zapis parcely €.802 nebol
mylny. Na vypise v PKV je uvedené nespravne Cislo dennika, ale sud ma k dispozicii kompletnu képiu
vypisu z PKV, kde je uvedeny zapis pod ¢.d. 362/57. Aj ked doslo ku chybe pri vydavani vypisu, tato
nesvedCi o samotnej chybe v zapise, ak do PKV boli spravne zapisané listiny pod ¢.d. 362/1957.
Tvrdenie Zalobkyne o vlastnictve nehnutelnosti neb. B. H. st. tym, Ze nehnutelnost PKV ¢&. 802 mal
nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy z 26.7.1951 (&.d. 718/51) nema oporu v obsahu tejto kupne;j
zmluvy, pretoze pzkn. parc.€. 802 (a ani pzkn. parc.C. 80l) jej predmetom neboli. Na zaklade tejto
zmluvy nemohlo byt vlastnictvo v prospech neb. B. H. st. zapisané a menovany nemohol byt ani jeho
dobromyselnym (opravnenym) drzitefom. Navy3e, nadobudatelom podla tejto zmluvy mal byt nielen on,
ale aj jeho manZzelka a predavajucimi U. H. a V. H. (a nie A. H. a A. H., ktori boli v roku 1951 podielovymi
spoluvlastnikmi predmetu sporu).

Zalovany v 1.rade povaZuje zapis vlastnickeho prava k pzkn. parc. &. 802 (i ¢.801) v prospech neb.
B. H. st. v PKV &. 1084 titulom skuto€nej drzby (€.d. 115/56) za nezakonny, pretoZe pre taky postup
neboli splnené v tom Case vyZzadované zakonné podmienky. Neb. B. H. st. mal tvrdit, Ze mu A. H. a A.
H. darovali svoje podiely pred ich odstahovanim do USA v roku 1924. Na zaklade toho bol zapisany
ako podielovy spoluvlastnik v I/4. O takomto zapise mal zjavne vedomost a nemohol byt ani neskor
dobromyselnym (opravnenym) drzitefom celej nehnutelnosti. Ku driu zapisu neuplynula ani potrebna
vydrzacia lehota. Do drzby mal neb. B. H. st. vstupit v roku 1924 (nevedno presne kedy). Vydrzacia lehota
32 rokov podla uhorského oby&ajového prava by uplynula v roku 1956. B. H. st. v8ak pInoletost, t.j. 21
rokov veku (zakon &. 447/1919 Sb.) nadobudol az v roku 1926. Ako neplnolety nebol spbésobily uzatvorit
darovaciu zmluvu a nemohol do opravnenej drzby ani vstupit. Vydrzacie lehoty neplnoletym neplynuli
a mohli zagat' plynat az po odpadnuti prekazky neplnoletosti, o je v danom pripade az 17.7.1926. 32-
ro¢na vydrzacia lehota by tak uplynula 17.7.1958. Od 15.3.1957 bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany
Ceskoslovensky $tat, a kedze proti tatu ako pzkn. vlastnikovi vydrzanie podla stredného Obgianskeho
zakonnika pripustné nebolo, je vylu¢ené, aby B. H. st. nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, aj s
ohladom na to, Ze podfa nového Obcianskeho zakonnika (v zneni az do jeho smrti v roku 1974) vydrzanie
uz nebolo mozné. Predchodcovia Zalobkyne mali za¢at' uzivat predmetné parcely v roku 1951. B. H. st.
nemohol nadobudnut za Zivota vlastnictvo k predmetu sporu ani na zaklade inej skuto€nosti, pretoze
takato nebola ani tvrdena.

Zalovany v 1.rade poukazal aj na rozhodnutie ONV Moldava z 28.11.1956, podla ktorého ONV udelil
suhlas k zapisu do pozemkovej knihy s uvedenim, Ze tieto nehnutelnosti maju byt vyvlastnené pre
vybudovanie Skoly. To bol aj dévod, pre ktory boli v8etky zapisy realizované. Neb. B. H. st. musel od
zaciatku vediet, Ze Ziada o zapis vlastnictva k nehnutelnosti, ktora bude vyvlastnena a jemu bude
vyplatena nahrada.

Zalovany v 1.rade poukazoval tieZ na to, Ze vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech $tatu od roku
1957 a nikto z pravnych nastupcov neb. B. H. st. nikdy nespochybrioval spravnost tohto zapisu az
do podania Zaloby Zalobkyriou v roku 2009, teda po &as viac nez 50 rokov. Je vdeobecne prijimanym
principom pravneho S$tatu, Ze v zaujme spravodlivého rozhodovania je nevyhnutné extenzivnym
pristupom nespochybriovat, i otvarat zaleZitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zaloZili pravny vztah, ktory
nebol od toho &asu spochybrfiovany (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 1400/2004). Uz
len samotné preskiimavanie tak starého zapisu narusa princip pravnej istoty. Zalovani resp. pribuzni sa
spoliehali na zapis a Ze tento bude aj neskér reSpektovany.

22. Po vréateni veci odvolacim sudom Zalovany v 1.rade poukazal na to, Zze vedomie, ak niekto vlastni iba
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti vylu€uje, ak nehnutelnost uziva celt vyluéne sam, dobromyseflnost
v tom, Ze mu vec patri celd, ak nedoSlo k udalosti, ktord odévodnene mohla v uzivatelovi vyvolat



presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov (R 65/1972). B. H. st. v roku
1924 musel vediet, Ze ako osoba neplnoleta mbéze uzatvarat zmluvy iba so schvalenim poruéenskej
vrchnosti. Existenciu takéhoto suhlasu Zalobkyria netvrdi. Vedel, Ze ako neplnolety nemdze sam platny
ukon o prevode vlastnickeho prava uzatvorit, €o vylu€uje jeho dobromyselny vstup do drzby. Sudna prax
uzavrela, Ze vydrzanim mo6ze nadobudnut’ vlastnictvo aj malolety, ktory prostrednictvom ukonu rodic¢ov
pri sprave jeho majetku vstupil do dobromyselnej drzby a vykonaval ju. Malolety méze byt drzitefom veci,
av8ak sam nem0ze drzbu nadobudnut. Nadobudnut’ ju mdze iba prostrednictvom Ukonu jeho rodiCov
(z&konnych zéstupcov). Zastupca musi mat’ vélu nadobudnut drzbu nie pre seba, ale pre zastupeného a
vykondvat ju v mene zastupeného (R 27/2005). Odvolaci sud poukazal na to, Ze rozhodnutie Ludového
sudu v Moldave z 30.11.1956 podporuje existenciu darovania a naslednu dobromyselnost B. H. st. v
tom Case, teda v roku 1956, nepreukazuje to viak, i bol dobromyselnym od roku 1924 do jeho vydania,
no zaroven nezaklada nadobudnutie jeho vlastnictva vydrzanim (tobdz proti Statu) uplynutim novej 10-
ro¢nej vydrzacej lehoty plynucej od vydania tohto rozhodnutia aj preto, Ze tato by uplynula az v roku 1966,
teda v Case, ked slovensky pravny poriadok neumozfioval nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim.
Ustna darovacia zmluva v roku 1924 nikdy uzavreta nebola. Jej existenciu tvrdili v podani Ludovému
sudu v Moldave z 19.11.1956 iba obaja obdarovani a za darcov oznacili iba A. H. a A. H.. Nasledne
20.11.1956 v zapisnici tvrdili, Ze darcom mal byt aj U. H., zjavne potom, €o zistili, komu kazdému
sved&i posledny zapis v pozemkovej knihe. Nimi oznageni svedkovia suhlasne uviedli, Ze v roku 1924
bola darovacia zmluva uzavreta. Vzapati 28.11.1956 Narodny vybor v Moldave vo vymere uviedol, Ze
nehnutefnost méa byt vyvlastnena pre vybudovanie novej Skoly. V rovnaky defi bola uzatvorena kupno-
predajna zmluva, ktorou boli nehnutelnosti prevedené nielen B. H. H. a G. K., ale i U. H., ktory mal podla
skorSich tvrdeni B. H. H. a G. K. im tiez darovat podiel. Uz len z tejto Casovej naslednosti je zrejmé,
Ze ucelom vSetkych tychto krokov bolo po vykupeni Statom ziskanie kupnej ceny B. H. H. a G. K. a
zaroven zjednoduSenie nadobudnutia pozemku pre $tat, kedZe inak by narodny vybor musel prikrog€it k
Zlozitému procesu vyvlastfiovania voCi pévodnym vlastnikom v zahrani&i. Spravnost zapisu vlastnictva
B. H. st. do pozemkovej knihy na zaklade verejnej listiny bola vyvratena. Na podklade verejnych listin
bol vykonany zapis v prospech B. H. H. iba podiele 1 k celku, €o by dovolovalo Zalobe vyhoviet iba v
rozsahu ur€enia, Ze do dediCstva po B. H. st. patri iba spoluvlastnicky podiel v1/4 z celku. Zaroven
zdobrazhoval, Ze Zalobkyna si sama neujasnila okruh tvrdenych skutoénosti, na zaklade ktorych mal byt
jej pravny predchodca vlastnikom nehnutelnosti. Dékazna povinnost vo vztahu k naplneniu podmienok
vydrzania tazi Zalobkyriu. Zalobkyfia je povinna preukézat aj to, Ze podas fou tvrdenej vydrzacej doby
B. H., st. predmet sporu aj skuto€ne uzival. Sama v8ak na pojednavani dfia 4.5.2012 uviedla, Ze neb.
B. H. st. predmet sporu pred rokom 1951 neuzival.

Ak by sud dospel k zaveru, Ze B. H. st. vlastnictvo k nehnutefnostiam nenadobudol, je bez vyznamu, Ciich
nasledne $tatu prevadzal. Predmetom konania nie je vlastnicke pravo Ceskoslovenského $tatu, ale B.
H. st. ku diu jeho smrti. Ak menovany za svojho Zivota vlastnictvo k predmetu sporu nenadobudol, nebol
jeho vlastnikom ani v €ase svojej smrti. Ak by sud dospel k zaveru, Zze B. H. st. za svojho Zivota vlastnicke
pravo nadobudol, vlastnikom nehnutelnosti v Ease svojej smrti uz nebol, kedze predmet sporu previedol
za svojho Zivota do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu. Zdérazioval, Ze pri zapise vlastnickeho prava
v prospech Statu k Ziadnemu omylu nedoslo. Pokial Zalobkyfia namieta nespravnost’ uznesenia o zapise
vlastnickeho prava, je povinna svoje tvrdenie preukazat. Obsah verejnej listiny nemdze byt poprety iba
tvrdenim G&astnika sporu. Zalobkyfou tvrdeny omyl je iba jej domnienkou.

23. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 27.1.2014 sp.zn. 7C/327/2012 bolo rozhodnuté,
ze nehnutelnost — dom sup.6. 455 na parcele C KN €. 830/1 patri titulom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do dedi¢stva po neb. B. H. ml. a jeho manzelke. Rozsudok bol potvrdeny

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 9.7.2015 sp.zn. 2C0/625/2014.

24. Zaloba o uréenie, Ze urdita vec patri do dediéstva po porugitelovi, predstavuje Zalobu podla § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, teraz § 137 pism.c) Civilného sporového poriadku (,CSP*).
Ako uviedol uz odvolaci sud, v konani o takych Zalobach ide o posudenie, €i porucitefl bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci. PoZzadované ur€enie sa vztahuje ku driu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali
po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze dedic,
ktory sa domaha urCenia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ma naliehavy pravny zaujem
na takomto ur&eni (napr. uznesenie Najvyssieho sidu SR &.154/2010, nalez Ustavného stdu SR sp.zn.
| US 482/2013).



25. V danom pripade je nesporny naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni, Zze nehnutefnost
Specifikovana v zalobe patri do dedi€stva po jej pravhom predchodcovi.

26. S otazkou naliehavého pravneho zaujmu Uzko suvisi vecna legitimacia, ktora v civilnom procesnom
prave znamena oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu
subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti. Strana sporu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Aktivha aj pasivnha vecna
legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3sieho sudu
SR zo diia 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009). Nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

27. Zaloba o ur&enie, Ze vec patri do dediéstva sa tyka spolo&nych prav véetkych dedicov, ktori maju
postavenie nerozluénych spolo€nikov podla § 77 ods. 1 CSP, a preto v konani musia byt vSetci do Uvahy
prichadzajuci dedicia stranami sporu.

28. V danom pripade je ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany Zalovany v 1.rade. Zalobkyna,
Zalovany v 1.rade a Zalovani v 3.-12.rade su do Uvahy prichadzajucimi dediémi po B. H. st., preto
im svedgi legitimacia v konani. Zalovana v 2.rade nie je evidovanou vlastni¢kou prejednavanych
nehnutefnosti ani do Gvahy prichadzajucou dedi¢kou poruditela, ktorému ma byt vlastnictvo uréené,
preto nie je pasivne legitimovana v Casti konania o urenie vlastnickeho prava. Uz len z uvedeného
dévodu je Zaloba voci nej nedévodna.

29. Zalobkynia tvrdila, Ze jej pravny predchodca B. H. st. nadobudol sporné nehnutelnosti v roku 1951
kdpnou zmluvou od U. H. a V. H.. Tato skuto€nost nebola v konani preukazana. Kipnou zmluvou zo
dfia 26.12.1951 €.d. 718/51 pravny predchodca Zalobkyne odkupil od uvedenych pribuznych nie sporné
pozemky, ale iné pozemky v k.u. G. (V. R. XX oddvodnenia).

30. Zalobkyfa alternativne tvrdila, Ze jej pravny predchodca nadobudol predmetné nehnutelnosti
darovanim od pribuznych resp. vydrzanim. Nadobudnutie vlastnickeho prava darovanim nebolo
v konani preukazané, pretoze neexistuje Ziadna listina potvrdzujuca uvedeny pravny ukon.

31. Sud sa zameral na zistenie, ¢i doSlo k nadobudnutiu vlastnictva B. H. st. vydrzanim. Nakolko
Zalobkyha tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava na podklade darovania v roku 1924 s tym, Ze
Ziada urcit, Ze jej pravny predchodca bol ku diu smrti 5.9.1974 vlastnikom nehnutelnosti, pre
posudenie splnenia podmienok vydrzania je rozhodujuce obyc&ajové pravo platné na uzemi Slovenska
do 31.12.1950 a tzv. stredny Obciansky zakonnik platny od 1.1.1951. Dria 1.4.1964 vstupil do U€innosti
novy Obciansky zdkonnik — zakon ¢&. 40/1964 Zb., ktory v zneni u¢innom do 31.3.1983 neupravoval
moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

32. Podla uhorského obyCajového prava vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto mal
nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe (proti Statu a cirkvi sa vyZzadovala este dlhSia
vydrzacia doba, a to 100 a 40 rokov). Vlastnicke pravo nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny
pri zaCiatku svojej drzby, a teda vedel, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne. Pri skuto€nej drzbe sa
vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat. Vydrzanie prichadzalo do Uvahy aj
v pripade, ak bola uzavreta zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora vSak nebola do pozemkovej knihy
zapisana (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 63/2009). O pokojnu drzbu i$lo, ak pozemnoknizny
vlastnik nepodal voéi drzitelovi Zalobu na vydanie nehnutefnosti. Pre vydrZanie bola dostadujuca
dobromyselnost na zadiatku drzby (Stevéek a spol.: Obgiansky zakonnik |, Velké komentare, 2015, str.
914-915).

33. Podla stredného Obclianskeho zdkonnika (€. 141/1950 Zb.) vydrZzanim bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve (§ 115). Vlastnicke
pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na (§ 116 ods.1). Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred
1.1.1951 podfa predtym platného oby€ajového prava, sa skoncila uplynutim tejto doby, aviak najneskér
1.1.1961 (§ 566). U drzitela sa vyZadovala dobromyselnost po¢as celej vydrzacej doby, a to so zretefom
ku v8etkym okolnostiam (§ 145 ods.1).



34. Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, ktorymi je sud v tomto konani viazany (§ 391 ods.2
CSP), B. H. st., i ked eSte ako neplnolety, mohol v Ease tvrdeného darovania v roku 1924 G¢&inne vstupit
do opravnenej drzby. Pre splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim sa o.i. ale
vyZaduje drzba predmetnych nehnutelnosti.

35. Legalna definicia pojmu drZzba neexistuje. Ako jediny sa o fiu pokusil francuzsky Code civil v ¢&l.
2228 takto: ,Drzba je detencia alebo uZivanie veci alebo prava, ktoré mame vo svojej moci alebo ktoré
vykonavame bud sami alebo prostrednictvom niekoho iného, kto ma vec vo svojej moci alebo vykonava
pravo v naSom mene“. (F. B.: Obgiansky zakonnik, Velky komentar, 2.zvazok, Eurokddex, r. 2015, s.
102). Za drzitefa sa v prave vieobecne povazuje ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

36. Zalobkyfa v ramci svojich Zalobnych tvrdeni i vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze sporné
nehnutelnosti uzival jej stary otec — B. H. st. od roku 1951. Toto jej tvrdenie podporuje aj skutocnost, Ze
so stavbou rodinného domu na predmetnom pozemku sa zacalo v rokoch 1952-1953. Kedze B. H. st.
predtym sporné pozemky neuzival, nemozno podla nazoru sudu uvazovat o ich (opravnenej) drzbe. Tato
podfa tvrdeni Zalobkyne prichadza do uvahy od roku 1951. DrZba nehnutefnosti je jednou zo zdsadnych
podmienok pre splnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

37. Nakolko mal B. H. st. uzivat nehnutelnosti od roku 1951, vydrZzacia lehota pre nadobudnutie
vlastnictva podla stredného Obcianskeho zdkonnika zacala plynut niekedy v roku 1951 a uplynula
by v roku 1961, najneskdr k 31.12.1961. V uvedenom obdobi nebolo ale mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim k nescudzitelnej veci v socialistickom vlastnictve, ktorou je nepochybne
polnohospodarska péda. Podlfa udajov v PKV ¢. 1084 mp¢. 802 bola rofou ,Za humno®, ¢o
je polnohospodarska p6da. Pravny predchodca Zalobkyne nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim k nehnutelnosti (ani k jej podielu) pre neuplynutie zdkonom stanovenej vydrZacej lehoty.
Nasledne, od 1.4.1964 do smrti pravneho predchodcu Zalobkyne nebolo mozné vébec nadobudnut
vlastnickeho pravo vydrzanim.

38. V zmysle § 78 Katastralneho zakona zapisy prav k nehnutefnostiam v evidencii nehnutefnosti
vykonané do 31.12.1992 preukazuju pravdivost skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak.

39. Vzhfadom na neuplynutie vydrZzacej lehoty potrebnej pre nadobudnutie vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava ma sud za to, ze spravnost zapisu vlastnickeho prava u B. H. st. v zmysle
uznesenia sudu bola &.d. 1151/56 bola vyvratena, pretoZe tento v roku 1956 nespifial podmienky pre
vydrzanie nehnutelnosti. Zalobkyfa v konani neuniesla bremeno tvrdenia a na to nadvézujice ddkazné
bremeno o splneni podmienok vydrZania prejednavanych nehnutelnosti jej pravnym predchodcom
B. H. H.. KedZe nebolo preukazané, Ze nadobudol vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, nemohol byt v ase smrti ich vlastnikom prip. spoluvlastnikom. Zaloba bola preto
v celom rozsahu zamietnuta aj voci ostatnym Zalovanym.

40. Sud zdbrazriuje, Ze v zaujme procesného Uspechu v suidnom konani musi strana sporu splnit jednak
povinnost tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni hmotného
prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dékaznu t.j. preukazat,
Ze nou tvrdené skutognosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dékaznych prostriedkov, ktoré su spdsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie
o skuto&nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zédklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.
Neunesenie dékazného bremena vedie k neluspechu v spore.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Nakolko Zalovani boli v konani plne Uspesni, vzniklo im vo&i neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.



44. Zalovanym v 1. a 2.rade vznikli v konani trovy spojené s ich zastupovanim advokatom. Sud preto
rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna nahradit tymto Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %. Sud nezistil
Ziadne dbvody na strane sporu alebo tykajuce sa predmetu prejednavanej veci, pre ktoré by nemal
priznat nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP.

45. KedZe Zalovanym v 3.-12.rade v konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze im
nahradu trov konania nepriznava.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

47. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 9.11.2022 s€asti zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ide o jednotné prvoinstan&né konanie,
ktoré netvori pri Ciastoénom zruSeni rozsudku odvolacim sudom samostatné celky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
elektronicky alebo v 11 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



