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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného P. V. , pre precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsideného P. V., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 04.06.2013, sp. zn. 4Pp/26/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 30.08.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsidenéhoP.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného P. V. (dalej len ,odsudeny“), o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v
trvani 11 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/57/2012 zo dfia 03.10.2012, zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného
trestu, nesplnil v8ak ani jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie, kedZe bol po€as vykonu trestu dvakrat disciplinarne potrestany a taktiez
nespifia ani dal$iu materialnu podmienku, a to, Ze nemozno od neho o&akéavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot. Ako vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru a tresty odfatia slobody, ktoré mu boli
ukladané, nesplnili svoj ucel. Ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ako aj z hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu vyplyva, jeho resocializaéna progndéza nie je priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné. Preto je zrejmé, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokralovat' v trestnej innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
sam, i prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudeny uviedol, ze hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody sa nezaklada na pravde,
nevie, ako niekto podla minulosti moze ,predvidat® buducnost. Najviac touto situciou trpi jeho syn, jeho
partnerka s nim pravidelne chodi k psycholégovi a logopédovi, je to pre fiu dost naro¢né, preto neméoze
mat ani navstevy. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného stdu a podmieneéne ho

prepustil z vykonu trestu.

V staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo
zakonné, pretoze nezohladfovalo relevantné skutoCnosti a tiez vychadzalo z hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce, ktoré nebolo objektivne a dostatodne konkrétne. NestotoZfiuje sa s konstatovanim
sudu, ze nesplnil ani jednu materialnu podmienku, pretoze ich splnenie preukazal na verejnom
zasadnuti. V ramci vykonu trestu si plni uloZzené povinnosti a svojim spravanim naznacuje, ze si uvedomil



svoje zlyhanie a ma za to, Ze sa resocializoval. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa chce starat
o druzku a dieta a riadne si plnit vyzivovaciu povinnost a ma zabezpecenu pracu na pozicii kuchar,
o om dolozil i doklad. Namietal tieZ hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, najmé v fiom uvedené
negativne hodnotenia, hoci tieto si znaCne nekonkrétne a vagne. Uviedol, Ze sud prvého stupiia sa
vbbec nevysporiadal s tym, Ze na verejnom zasadnuti navrhoval v pripade podmienecného prepustenia,
uloZenie povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno c/, j/ Trestného zakona, a preto povazuje napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné.

Zaverom preto Ziadal, aby bolo krajskym sudom napadnuté uznesenie zruSené a aby krajsky sud vyhovej
jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznosti odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pretoze u
odsudeného nie su splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie.

Odsudeny napriek splneniu formalnej podmienky, nesplnil ani jednu z materialnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona. PocCas vykonu trestu nepreukazal
polepSenie, aktualna resocializacna prognoza je u neho menej priazniva (opakované pachanie trestne;j
¢innosti), v osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu pachajuceho trestnu €innost’ majetkového
charakteru a preto nie je mozné od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti bez vykonania trestu v
celej uloZenej vymere a v ur€enej skudobnej dobe povedie riadny Zivot.

Z uvedeného vyplyva, Ze i s€asti vykonany nepodmienecny trest odiatia slobody nemal na jeho osobu
dostatoCny prevychovny vplyv, jeho postoj k pachaniu trestnej &innosti nie je kriticky, preto aj podla
nazoru krajského sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odniatia slobody v celkovej vymere
tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok



