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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Paj$tinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny spolo&nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 53 255 739, za ktoru konaju JUDr. Marek Baranik, JUDr. Jan Dolej$ a
A. A. B,, proti zalovanej: C. D. E. F. B. G. H. I., narodena dfia X.X.XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie
sumy 202,84 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia
3. oktobra 2022, ¢.k. 32 Csp 26/2021-157, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 3. oktébra 2022, ¢.k. 32
Csp 26/2021-157, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 3.10.2022, €.k. 32 Csp 26/2021-157, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca v Zalobe dévodil,
Ze Zalovana ako dlzni¢ka nedodrZala dohodnuté podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o kreditnej karte
(spotrebitelsky uver) €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 19.3.2018 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Slovenskou sporitelfiou, a.s. (veritel) a zalovanou (dIzni¢kou). Na zaklade predmetnej
zmluvy veritel poskytol Zalovanej pefazné prostriedky, Zalovana porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu
zo zmluvy tym, Ze dlh nesplacala v stanovenych terminoch. Z uvedeného dévodu Slovenska sporiteliia,
a.s., podanim zo dna 13.3.2019 zniZila celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedala zmluvu. V danom
podani zaroven uviedla, Ze zniZenie celkového Uverového ramca nadobuda u&innost a vypoved
zmluvy sa povazuje za dorucenu dna 23.3.2019, ak najneskér v def predchadzajuci diu 23.3.2019
neuhradi splatku v sume najmenej 15,-- €. Zalobca predmetni pohladavku spolu s prislusenstvom
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX zo dha 12.10.2020; v prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok je predmetna pohfadavka Specifikovana pod VS: 5142667014. Postupca oznamil
postupenie pohladavky Zalovanej listom zo dfia 20.10.2020.

1.2. Sud konal a rozhodol na pojednavani bez pritomnosti stran sporu. Zalobca sa z neldasti
ospravedinil, predloZil vyCislenie trov konania, Specifikaciu postupenej sumy s prehladom transakcii na
Ucte zalovanej €. XXXXXXXXXX; Zzalovana bola nedinna.

1.3. Rozhodol tak po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny skutkovy stav
veci. Na zaklade zmluvy o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 19.3.2018
veritel Zalovanej poskytol spotrebitel'sky revolvingovy uver vo forme kreditnej karty v sume 300,-- €
s premenlivou urokovou sadzbou zavislou od vysky Cerpania celkového Uverového rdmca ku koncu

bola v zmluve uvedena vo vySke 42,64 % p.a., priemerna RPMN 25,46 % p.a., odplata 26 % p.a.



V désledku toho, Ze Zalovana bola dlhodobo v omeskani so splacanim pohladavky veritela vyplyvajucej
z predmetnej zmluvy, veritef jej listom zo dfia 13.3.2019 ozndmil, Ze s u€innostou od 23.3.2019 zniZuje
celkovy Uverovy ramec na nulu a zaroven zmluvu vypovedal. Listom zo dia 5.4.2019 veritel oznamil
Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky veritela v sume 273,84 € a vyzval
ju na uhradu do 15 dni od doru€enia vyzvy. Listom zo dfia 4.5.2020 veritel oznamil Zalovanej, Ze jeho
pohladavka je splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani so splacanim dlhu viac ako tri mesiace,
a preto ju vyzval na uhradu dlznej sumy 288,63 € (vycislenej ku driu 4.5.2020) a upozornil ju, Ze ak k
uhrade neddjde, bude veritel opravneny pohfadavku postupit tretej osobe. Listom zo dfia 20.10.2020
veritel Zalovanej oznamil, Ze pohladavku voéi nej vyplyvajucej mu z predmetnej zmluvy postupil na
Zalobcu.

1.4. Pravne sud prvej inStancie dévodil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, 8§53
ods. 1, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, ods. 4, § 2 pism. a/, b/,
d/, e/, § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, i/, jl, x/ aaal, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, § 497 Obchodného zakonnika.
1.5.1. Dospel k zaveru, Ze Zaloba dévodna nie je. V konani bolo preukazané, Ze veritel Slovenska
sporiteffia, a.s., a Zalovana diia 19.3.2018 uzatvorili zmluvu o kreditnej karte (spotrebitefsky uver) €.
5142667014, na zaklade ktorej mal Zalovanej vzniknut dlh vodi veritelovi minimalne v sume 202,84 €,
avSak Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoZze medzi veritelom a Zalobcom bola platne
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX zo dfia 12.10.2020, ktorou doSlo
k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej na zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené veritefom listom zo
dna 20.10.2020. Predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o kreditnej karte
(spotrebitelsky uver) €. XXXXXXXXXX zo diia 19.3.2018, majucu charakter spotrebitelskej zmluvy, a tak
je potrebné v konani aplikovat Obd&iansky zakonnik upravujuci spotrebitefské zmluvy a tiez ustanovenia
procesného kdédexu o spotrebitelskych sporoch. Zalobca, na ktorého veritel svoju pohladavku vogi
Zalovanej postupil, nepreukazal, €i a v akej vySke bol Uver z uzavretej zmluvy Cerpany, v akom rozsahu
Zalovana veritelovi pInila a akym spésobom veritel prijaté platby vysporiadal. Zalobca len uviedol, Ze
pohladavka veritela ku dfu jej postiupenia bola v sume 294,86 €, z ¢oho istinu tvorila suma 202,84 €.
Z takto vymedzenych skutkovych tvrdeni, navySe nedoplnenych o listinné dékazy, sud nebol schopny
overit, €i su tvrdenia Zalobcu pravdivé a &i veritel postupenu pohladavku vycislil spravne, €i napr. v
rozpore so zakonom plnenia Zalovanej nezapocitaval na plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 11.6.2019, sp. zn. I.US
246/2019, pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1a 2 C.s.p.)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 C.s.p. - procesné povinnosti a
procesné bremena). Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze vodi Zalovanej disponuje narokom uplatfiovanym v predmetnej pravnej veci. NepredloZil
totiz Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné overit, v akej vyske Zalovana uver podla zmluvy Eerpala
a v akej vySke ho splatila. V zavere zdoraznil, Ze na pojednavani by upozornil strany sporu na uvedenu
spornost skutkovych tvrdeni (§ 181 ods. 2 C.s.p.); av8ak Zalobca sa svojou dobrovolnou neu&ast'ou na
pojednavani o moznost na také upozornenie reagovat pripravil.

1.5.2. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p.
a uspesnostou Zalovanej. Narok na ndhradu trov konania jej ale nepriznal, kedZe zo spisu vyplyva, Ze
jej Ziadne trovy nevznikli.

2.1. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil hospodarnostou
a nenavySovanim trov konania, a to najma s ohladom na skuto¢nost, Ze sud v priebehu
celého konania neprezentoval, Ze by povazoval akukolvek skutoénost za spornu. Nadobudol tak
legitimne olakavanie, Ze uplatneny narok sud povazuje za preukazany a uplatneny dévodne, a to aj
s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v celom konani pasivna. Sud neprezentoval spornost
uplatneného naroku napr. vyzvou na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by povazoval za sporné. Poukazal
na zasadu kontradiktérnosti konania, v zmysle ktorej pokial' by Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou
alebo s inymi tvrdeniami &i d6kazmi Zalobcu, mohla v konani svoje tvrdenia uviest a preukéazat.
Sam v konani uviedol tvrdenia a zaroven oznadil a predloZil vSetky relevantné dékazy objashujuce a



preukazujuce Zalovany narok. Uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, a teda svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe dostato&ne preukazal. Ak dospel sud k opatnému zaveru, je potom zrejmé,
Ze sa nedostatoCne obozndmil s obsahom spisu, najma dékazmi nim predloZenymi v ich vzajomnej
a logickej suvislosti, neprihliadol ani na nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu. Zalovana
jeho narok nerozporovala, priCom uplatneny narok rozporoval len sud prvej inStancie. Az z napadnutého
rozhodnutia sa dozvedel, Ze sud vnima viaceré skuto€nosti ako sporné (resp. nepreukazané, napriek
ich nespornosti medzi stranami sporu). Nemal tak Ziadny dévod na dalSiu procesnu aktivitu a doplnenie
dokazovania. V tom spociva nespravny Uradny postup, ktorym mu sud znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal rozhodovaciu prax krajskych sudov napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 13.9.2022, sp.zn. 10 CoCsp 20/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.2.2022,
sp.zn. 5 CoCsp 76/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.6.2022, sp.zn. 10 CoCsp
33/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.5.2020, sp.zn. 11 CoCsp 43/2020, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 28.10.2020, sp.zn. 11Co 349/2019, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dha 8.12.2020, sp.zn. 11 CoCsp 46/2020. Nepopiera, Ze v zmysle ustanovenia § 295
C.s.p. mdze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v
Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s postupom vo veci konajuceho okresného sudu, ktory de facto poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p.
povazovat za nesporné.

2.2. V suvislosti s uplatnenym narokom a unesenim dbkazného bremena dévodil, Ze v predmetnom
konani si uplatnil len istinu pohladavky, pricom jej vySka bola preukazana viacerymi listinnymi
dbkazmi (zmluvou, vypovedou zo zmluvy, resp. dalSimi vyzvami jeho pravneho predchodcu na uhradu
pohladavky, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok). V prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok postupca vycislil diZznd sumu 294,86 €, ktora pozostavala z istiny v sume 202,84 € a
prisludenstva v sume 92,02 €. UZ len samotna priloha k zmluve o postupeni pohladavky predstavuje
relevantny dékaz preukazujuci vysku pohladavky ku driu jej postupenia, kedZze tento listinny dokaz je
generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenka.
Podla ustanovenia § 172 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucinny dfia 31.8.2003 bolo mozné vydat’

platobny rozkaz, ktory priznaval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy opierajlicu sa 0 vypis z
knih tuzemského periazného ustavu. Umyslom zakonodarcu po novele, ktorou bolo toto ustanovenie
vypustené, bolo predist pripadnému zvyhodrovaniu pefaznych ustavov v pozicii veritelov a

nie znizit vypovednu a dékaznu hodnotu tohto dokladu. Z uvedeného dévodu je tak predmetny doklad
relevantnym dbkazom na preukazanie diZznej sumy, nakolko je vyhotovovany bankovym systémom,
ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit a taktiez nie je mozné zasiahnut' do jeho vypoctov a vykonavanych
operacii; v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 29.1.2014, sp.zn.
11 Co 311/2012.

2.3. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet;
Ziadal priznat’ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pripadne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 28. juna 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu,
upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. | C.s.p.) stotoZfujuc
sa s dévodmi rozhodnutia.

5. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil iba CiastoCne (§ 191 ods.
| C.s.p.) a na ich zaklade dospel iba Ciastoéne k spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V konani pred sudom
prvej inStancie sa nevyskytli vady procesného charakteru, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat, aj
ked neboli uplatnené v odvolacich dévodoch (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



6.1. V konani pred siudom prvej indtancie zostalo nepochybné, Ze dfa 19.3.2018 bola uzavreta zmluva o
kreditnej karte (spotrebitelsky uver) €. 5142667014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (veritel), a Zalovanou (dIZni¢ka). Sud mal v konani za preukazané, Ze zalobca je v
spore aktivne vecne legitimovany, pretoze medzi veritelom a Zalobcom bola platne uzavreta zmluva
o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/XX, predmetom ktorej bola aj pohladavka postupcu vodi
Zalovanej vyplyvajuca z predmetnej zmluvy, ktord skutoénost’ Zalovanej oznamil veritel. V posudzovanej
veci bolo v8ak podla sudu prvej indtancie sporné, Ci a v akej vySke bol Uver z uzavretej zmluvy
Cerpany, v akom rozsahu Zalovana veritelovi plnila a akym spésobom veritel prijaté platby vysporiadal.
Zo skutkovych tvrdeni vymedzenych Zalobcom, navySe nedoplnenych o listinné dékazy, sud prvej
inStancie nemal za preukazané, &i su tvrdenia zalobcu pravdivé a &i veritel postupenu pohladavku
vyCislil spravne (a ¢i napriklad v rozpore so zakonom plnenia Zalovanej nezapoditaval na plnenia
z neprijatelnych podmienok). Zalobca v odvolani namietal, Ze relevantnym dékazom preukazujucim
jeho tvrdenia bola priloha k zmluve o postupeni pohfadavky, kedZe tento listinny dékaz je generovany
bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohlfadu Narodnej banky Slovenka. Odvolaci
sud dévodi, Ze z tejto prilohy nie je zrejmé, Ze ide o dokument generovany bankovym systémom
certifikovanym a podliehajucim dohfadu Narodnej banky Slovenka, nakolko takato informacia
sa v dokumente nikde nenachadza. Rovnako z dokumentu dolozeného podanim zo dha 28.9.2022,
konkrétne priloha: Specifikacia postipenej sumy, s prehfadom transakcii na Géte &. 5142667014
Zalovanej, nijakym spdsobom nevyplyvalo, Ze ide o listinny dokaz generovany bankovym systémom,
ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenka. Odvolaci sud sa preto stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, odévodnenia,
preukazania naroku, nepodloZil svoje tvrdenia listinnymi dokazmi preukazujucimi predmetné tvrdenia.
Nie je potom dbévodné tvrdenie Zalobcu o nespornosti nim tvrdenych skuto€nosti. Ak si Zalobca nesplnil
uz zakladna povinnost' tvrdenia, ako spravne uvadzal sud prvej indtancie, potom nemozno ustalit, &i
a ktoré pre vec rozhodujuce pravne skuto€nosti boli/neboli sporné.

6.2. K namietke Zalobcu, Ze svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti a
nenavySovania trov konania, nakolko sud priebehu konania neprezentoval spornost’ uplatneného naroku
(napr. vyzvou na preukazanie skutognosti, ktoré by povazoval za sporné), odvolaci sud uvadza, Ze zo
Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva sudu povinnost’ postupovat uvedenym
spbsobom. Odvolaci sud podotyka, Ze strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov stdu (&l. 8 C.s.p.). Zalobca bol tieto dékazy povinny pripojit uz k samotnej
Zalobe, a to podla § 132 ods. 3 C.s.p., podla ktorého Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Sud svoje predbezné pravne posudenie
veci stranam sporu az na predbeznom prejednani sporu (v pripade, Ze predbezné prejednanie sporu
nariadi) alebo az na pojednavani. Sud prvej indtancie zaroven spravne uviedol, Ze na pojednavani by
strany na spornost’ skutkovych tvrdeni upozornil, avSak Zalobca sa svojou dobrovolnou neucastou na
pojednavani pripravil 0 moznost reagovat’ na predmetné upozornenie. Svoju vlastnu pasivitu Zalobca
v odvolacom konani nemdze zohladnit' vo svoj prospech. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval
predmetnu namietku zalobcu za nedévodnd.

7. Uz dévody uvadzané sudom prvej inStancie odévodiuju zamietnutie Zaloby.

8. Su tu dalSie dévody pre zamietnutie zaloby. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko Zalobca a postupca platne
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok &. 0746/2020/CE a postupenie pohladavky
veritela vo€i Zalovanej zo zmluvy na Zalobcu bolo Zalovanej oznamené. Odvolaci sud k otazke aktivnej
legitimacie Zzalobcu uvadza nasledovné.

9. Aktivna vecna legitiméacia predstavuje hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva ur€itému subjektu
(zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive z ktorého mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu, a aj
v pripade Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29.6.2010, sp.zn. 2 Cdo 205/2009). Odvolaci sud podotyka, Ze pre platné postipenie pohladavky
Obciansky zakonnik vyZaduje, okrem samotnej existencie pohfadavky, uzavretie zmluvy v pisomnej
forme. Zaroven nesmie ist o pohladavku, ktorej postupenie je vylu€ené vzhlfadom na jej povahu podla



ustanovenia § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ani 0 pohladavku, ktorej postupenie
vyluCuje zakon alebo dohoda medzi veritefom a diznikom (§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Nakolko pévodny veritel Zalovanej pohladavky bola, ako uz bolo uvedené, banka, pred tym, ako mohol
platne pristupit k postupeniu pohfadavky, museli byt splnené osobitné podmienky ustanovené v § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ktorymi su 1. omeSkanie klienta nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim &o len &asti svojho pefnazného zavazku vodli banke, 2. bezlispeSna pisomna vyzva
banky klientovi (na zaplatenie dlhu). Bez splnenia tychto osobitnych podmienok ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach postupenie pohlfadavky banky zakazuje, v désledku &oho je jej postupenie vylucené
aj podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 24.4.2018, sp.zn. 1 Cdo 147/2017). Nasledkom postupenia pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8
zakona o bankéach je neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.2019, sp. zn. 10 Obdo 92/2018).

10. Zalobca narok uplatneny v konani odvodzoval od svojho pravneho predchodcu (singularnej sukcesie)
Slovenskej sporitelne, a.s., ktora ako banka (§ 2 ods. 1 zakona o bankach)
bola veritefom voci Zalovanej na zaklade zmluvy o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver) €. 5142667014
uzavretej dfia 19.3.2018. V konani v8ak nie je preukazané Uplné splnenie osobitnych podmienok na
postupenie pohladavky, a to zaslanie, resp. doru€enie, vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s., na zaplatenie
dlhu adresovanu Zalovanej. Zalobca k Zalobe sice priloZil vyzvy na zaplatenie dihu zo diia 13.3.2019 a
5.4.2019, ako aj oznamenie zo dia 4.5.2020, Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu (obsahujuce
vyzvu na zaplatenie dlhu), ale nijakym spésobom nepreukézal ich doru€enie, vdbec ich odoslanie,
Zalovanej. Odvolaci sud podotyka, Ze podla ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. nestaci
iba vyhotovenie vyzvy na zaplatenie dlhu, ale na jej u€innost sa v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby sa dostala do sféry vplyvu adreséata (resp. aby sa asporfi mohla
potencionalne dostat’ do sféry jeho vplyvu). V sporovom siudnom konani podla Civilného sporového
poriadku nepostacuje samotné tvrdenie Zalobcu o zaslani, resp. doru€eni, vyziev na zaplatenie dlhu,
nakol'ko svoje tvrdenia je povinny podopriet’ dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu (¢l. 8 C.s.p.). Zalobca bol tieto dékazy povinny pripojit k Zalobe (§ 132 ods. 3
C.s.p.), okrem tych, ktoré nemohol bez svojej viny pripojit. Dékazy preukazujuce tieto tvrdenia Zalobca
v3ak okresnému sudu do konania nepredloZil. Postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s., na
Zalobcu tak nemozno povazovat' za platny pravny ukon (pre jeho rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika),
a preto aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani nebola preukazana. Odvolaci sud sa z toho
dévodu nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby.

11. Osobitne odvolaci sud nepreskumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania ako vyroku suvisiaceho (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), kedZe Zalovana
odvolanie nepodala (§ €l. 16 ods. 3 C.s.p.).

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania

dovodiac ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vyssie uvedenymi
dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dalsie tvrdenia prednesené
stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zdklade spisovej dokumentacie; strany
sporu, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo
56/2011).

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s §
255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola Gspe$na aj v odvolacom konani, preto by jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe ale bola v odvolacom konani necinna,
trovy konania jej nevznikli, z tohto dévodu jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



