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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX, zastupeny
Obgianskym zdruzenim ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov", ICO: 42 249 708, so
sidlom Skultétyho 3, Kosice, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904
so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokat
s.r.o., ICO: 44 430 043, so sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava, za udasti vedlaj$ieho uéastnika
na strane navrhovatela: Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov"
Skultétyho 3, Kosice, zastipené JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou v Kosiciach, Skultétyho 3, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 8C/65/2013-114 zo dfia 6. maja 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia
tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku arbitraZzneho
sudu KosSice zastavil a Ziadnemu z uC€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na navrh, ktory podal navrhovatel dfia 27.2.2013 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku arbitrazneho sudu KoSice, na zaklade ktorého sud prvého stupna vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel v sidom stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatil a nezaplatil ho ani dodato¢ne tvrdiac, Ze je v danej veci oslobodeny od sudneho
poplatku za navrh. Sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 1 pism. a/, § 10 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh konanie zastavil.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud ,rozsudok®
prvostuprfiového sudu zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a vrétil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Poukazal na to, ze uz v Zalobnom navrhu Specifikoval, Ze ide o spor, ktory ma zaklad v
spotrebitelskej zmluve a Ze je preto oslobodeny od sudnych poplatkov. Poukazal na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého je oslobodeny od sudneho poplatku
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis, podla
ktorého sa ochrany spotrebitel domaha, zakon uvadza napriklad zakon &. 250/2007 Z. z.. V danej
veci ide o zakonné oslobodenie a teda sud nevydava o tom Ziadne osobitné rozhodnutie, len v konani
kona bez vyrubovania sudnych poplatkov. Spotrebitel je oslobodeny vo v8etkych konaniach, v ktorych
poziva status spotrebitela resp. inak povedané, ked' druhou stranou sporu je podnikatel - dodavatel a
spor vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Oslobodenie spotrebitefa sa nevztahuje len na pripady, kedy je
spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale tyka sa aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje svoje prava v pozicii
odporcu napriklad formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu na plnenie, namietok
proti exekucii, zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku atd. Navrhovatel poukazal na arbitrarny
postup sudu, ktory staZuje postavenie navrhovatela a to nielen ako spotrebitela a cely proces viazne.
Navrhovatelovi bola takymto postupom sudu odriatd moznost konat pred sidom.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
je potrebné toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 2 OSP na dalSie konanie.

V prejednavanej veci dha 27.2.2013 podal navrhovatel na sud navrh o zruSenie rozhodcovského
rozsudku arbitréZzneho sudu v KosSiciach, so sidlom KoSice, Alzbetina 41, sp. zn. 2C/2841/2012 z
19.1.2012. V navrhu uviedol, Ze si odporca navrhom na zacatie konania pred rozhodcovskym sudom
uplatnil ddajny narok na sumu 179,57 Eur titulom osobitnej pohladavky vo&i odporcovi (navrhovatelovi v
tomto konani), ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na uzavretie poistenia. Navrhovatel
mal za to, Ze ide o neprimeranost uvedenej podmienky, podla ktorej odporca prenasa na navrhovatela
naklady vzniknuté mu v suvislosti s predajom produktu - poistnej zmluvy, ktoré administrativne naklady
nie su v zaujme spotrebitefa. Nemozno spravodlivo poZadovat po navrhovatelovi, aby uhradzal
proviziu obchodnému zastupcovi, ktorého zamestnaval odporca. TaktieZ namietal, Ze v konani pred
rozhodcovskym sudom nemal moznost riadne sa vyjadrit' a rozhodca rozhodoval vyluéne na zaklade
listinnych dékazov a ni¢im nepodloZenych tvrdeni navrhovatela (odporcu v rozhodcovskom konani).
Navrhovatel mal preto za preukazané, ze mu bolo odnaté pravo konat pred sidom. Z predlozeného
rozhodcovského rozsudku arbitrézneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2841/2012 zo dfia 19.1.2012 vyplyva,
Z2e T. Z., ako odporcovi v tomto konani, bolo uloZzené, aby do 5 dni od doru€enia tohto rozhodcovského
rozsudku zaplatil navrhovatelovi Rapid life, Zivotnej poistovni a.s. 179,57 Eur a trovy rozhodcovského
konania 276,-Eur. Uplatnena pohladavka mala vzniknut z poistenia uzatvoreného dia 30.7.2008 medzi
Rapid life Zivotnou poistoviou a.s. a T. Z., poistnou zmluvou &. 4366400176. Arbitrazny sud KoSice mal
za preukazané, Zze v danom spore ide o pefiaznu pohladavku, ktorej dévodnost vyplyva z predlozenych
listin a zo skuto&nosti tvrdenych Zalobcom - Rapid life Zivotnd poistoviia a.s..

Sud prvého stupria vyzvou €. k. 8C/65/2013-82 zo dna 8.4.2013 vyzval navrhovatefla T. Z. na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vySke 331,50 Eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Navrhovatel
uvedeny sudny poplatok nezaplatil, v désledku ¢oho sud prvého stupfia uznesenim dfia 6.5.2013
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice zastavil, ktoré uznesenie je
predmetom preskimavania vramci tohto odvolacieho konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. z, a/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni:
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu. 4 aa/.

V odkaze (4aa/) je uvedené ako priklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z . o ochrane spotrebitela.

Zakladnou funkciou a cielom pravnych noriem regulujucich ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitela
ako slabSej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi tovaru a sluzieb. Spotrebitel sa v tychto
vztahoch ocita v nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, kde prevlada vacsia skusenost
predavajuceho, lepSia znalost prava a lepSia dostupnost’ pravnych sluzieb a tiezZ moznost stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na pravne nasledky
jeho nezaplatenia spocivajuceho v zastaveni konania. Clanok 46 ustavy Slovenskej republiky ako
z&kladné fudské pravo zaruCuje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Vychadzajuc z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb. , od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu. Poznamka pod &iarou uvadza len prikladmo takyto osobitny
predpis a teda ma iba informativny a nie vSeobecne zavazny charakter. Uvedené zakonné ustanovenie
nemozno vykladat formalisticky, ale je potrebné prihliadat na ucel, na ktory ma sluzit, teda umoznit
spotrebitelovi domdct sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol zataZzeny a odradzany povinnostou
zaplatit sudny poplatok.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel sa domaha ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu,
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, domaha sa ho ako spotrebitel a je preto nepochybné,
Ze ide o spotrebitelsky vztah. Jeho navrh na zacatie konania ma zaklad vo vztahu medzi u€astnikmi,
ktory bol spotrebitelskym vztahom a preto sa na neho vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch.



Z hladiska vykladu citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1US/306/2010 z 8.12.2010, podla ktorého organom verejnej moci a
predovSetkym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje u&el zadkona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost, alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze na dany pripad sa vztahuje zakonné
oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. z, a/ Zakona €. 71/1992 Zb. a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



