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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598. proti povinnému L. T., bytom E. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika
na strane povinného ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, o vymozenie 3 415,65 Eur s prisl., o odvolani opravneného
a vedlajSieho uUcastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Er 596/2007-18 zo dfa
27.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
II.Zru S uje uznesenie okrem vyroku o zastaveni exekucie a vyroku o trovach exekucie.

lll. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim vstup Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania ako vedlajsieho ugastnika nepripustil. Dalej vyslovil,
Ze exekuciu zastavuje z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej formuldrovej zmluvy a
rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana a spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poslednym vyrokom vyslovil, Ze o trovach exekuicie rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie.

Vedlajsi u€astnik v odvolani navrhol uznesenie vo vyroku o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do
konania zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Navrhol konanie prerusit
a predlozit vec Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor rozhodol o otazke, €i ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora, ktora nepodporuje pravny
nazor opravneného, a to napr. rozsudok Sudneho dvora Pannon C- 243/08, rozsudok Sudneho
dvora Asturcom C- 40/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger Kommunalbauten C-237/02, rozsudok
Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05.



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekallu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Za tohto stavu odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. zamietol.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupia aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Na veci ni¢ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat nekalost
rozhodcovskej doloZzky podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004 (k spotrebitel'skej zmluve pozri § 23a zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Na margo odvolacich namietok opravneného odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012). Opravneny si vtomto smere
ddkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi rovnako ako sud prvého stupnia tiez v
geografickom faktore v zmysle judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania
je skuto€nostou, ktord ma odradzujuce U&inky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len
samotna vzdialenost cca 400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora
EU C-240/98 - C-244/98 Océano grupo editorial).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o zastaveni
exekucie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K problematike vedfajSieho ulastnika v exekuénom konani zaujal stanovisko Najvy8Si sud SR v
uzneseni zo dfia 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo 207/2011. Podla tohto rozhodnutia ,u€inky vzniku vedlajsieho
uCastnictva m6zu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda
.pomoc v spore* niektorému z U€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie ....



V exeku€nom konani je z povahy veci vedlajSie u€astnictvo vylu€ené. Exekuéné konanie nie je totiz
konanim sporovym.....“. TotoZny zaver vyplynul aj zo zov8eobechujuceho stanoviska Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky Rc 12/2013.

Odvolaci sud sa od uvedeného stanoviska odklana predov8etkym s poukazom na pravne zavery
Eurdpskej komisie, v zmysle ktorych ni¢ nebrani sidom Slovenskej republiky pripustit vstup vedlajSieho
ucastnika v exekuénom konani, a to z tychto dévodov:

V exeku€nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku sa posudzuju aj otazky, ktoré maju
vyznam v zakladnom konani Nejde teda len o aspekt vymoZenia bez dalSieho. A prave v upozorneni
vedlajSieho u€astnika treba vidiet jeho vyznam aj v takomto vykondvacom sudnom konani.

V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti zaver pisomnych pripomienok k prejudicialnej otazke
poloZenej Stdnemu dvoru Eurépskej tnie vo veci C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta:

~omernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sud pripustil
vstup zdruZenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika v exekuénom sudnom konani.*

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad rdmec smernice upravit mechanizmy, ktoré povazuje za efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 vnima vedlajSiu intervenciu (§ 93 ods.
2 O.s.p.) ako upravu zalozenu na €l. 8 cit. smernice Rady 93/13/EHS.

~omernica 93/13/EHS nestanovuje, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitefa musia mat’ pravo vstupovat
do sporov o individualnych zaujmoch spotrebitefov ako vedlajsi G¢astnici. Clanok 7 ods. 2 uvedenej
smernice priznava takymto zdruZzeniam procesné prava, pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. Smernica teda ml¢i o pripadnej u€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefa v individualnych
sporoch. Toto mi€anie sa v3ak v Ziadnom pripade nema chapat ako zakaz takejto ucasti: z ¢lanku 8
smernice 93/13/EHS jasne vyplyva, Ze Clenské Staty mézu zaviest' opatrenia, ktoru su priaznivejSie
pre spotrebitefov ako tie, ktort su stanovené v smernici. Takymto opatrenim moze byt aj pripustenie
vedlajSieho u€astnictva v exekuénom konani.*

Pripustnostou vedlajSieho uc€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked uc€astnik namietne
nepripustnost’ takéhoto postupu. KedZe obsahom spisu nie je namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika v konani, neboli splnené podmienky, aby sud prvého stupria o pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania rozhodoval (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil
uznesenie okrem vyroku o zastaveni exekucie a vyroku o trovach exekucie (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatni rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



