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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: EUROPEA group, spol. s r.o.,
so sidlom Sipova 3/a, 821 07 Bratislava, ICO: 31 324 932, pravne zasttpeného: Mgr. Jana Lenkova,
advokat, so sidlom KriZzna 38, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Bioplyn Bud&a spol. s. r. 0., so sidlom
Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 46 685 472, pravne zastupenému: JUDr. Milan Capka, advokat,
so sidlom Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, o zaplatenie 72.924,24 eur
s prislusenstvom a o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
€. k. 25Cb/147/2018 - 320 zo dha 10.10.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 25Cb/147/2018 - 320 zo dna
10.10.2019 v napadnutom zavazujucom vyroku, v napadnutom zamietajiucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (druhy, treti a Stvrty vyrok), zrusuje a
vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol
navrh na prerudenie konania, druhym vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 19.284,90 eur
spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 9.910,66 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, a to do
troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom Zalobu vo zvysku zamietol a Stvrtym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovanému ndhradu trov konania nepriznava, a to s poukazom na ustanovenia § 657, §
658 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 162 ods. 1 pism. c) a § 162
ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 135a ods. 1, § 59a ods. 1 — ods. 4, § 373, § 387 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") a § 1 ods. 1, ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 72.924,24 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
neuhradenej pdZitky a vypo&itanych drokov z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze v obdobi od
30.06.2015 do 02.05.2017 dodaval Zzalovanému tovary a sluzby, ktoré mu vyuctoval fakturami, s idhradou
ktorych sa dostal zalovany do omeskania. Celkova suma vypocitaného uroku z omeskania je vo vyske
1.307,60 eur a kedZze medzi stranami nebola ich vySka dohodnuta, Zalobca si ho uplatnil v sulade s
Nariadenim vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. v sadzbe 8% ro¢ne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze Zalobcom uplatfiovany narok vo vy8ke 72.924,24 eur pozostava z neuhradeného
zostatku p6zicky vo vyske 63.550,- eur, z vy€islenych urokov vo vyske 8.066,64 eur a vyc€isleného uroku
z omeskania vo vy3ke 1.307,60 eur z dévodu oneskorene uhradzanych faktur, ktorymi Zalobca vyudétoval
dodané tovary a sluzby za obdobie od 30.06.2015 do 02.05.2017. Zalovany sa v konani branil tvrdenim
o dohode o neuplatfiovani prislusenstva pohladavok a kompenza&nou namietkou. Podla zalovaného
strany sporu medzi sebou dlhodobo podnikali a ako aj vzhfadom na ich personalnu prepojenost, ked v



oboch spolo€nostiach je spolo&nikom a v minulosti bol aj konatelom A. B. C., bola dohoda, Ze si nebudu
voCi sebe uplathovat’ prisluSenstva pohladavok a preto je Zzaloba v &asti uplatneného prisluSenstva
pohladavky v rozpore s takto uzatvorenou dohodou. Zalovany si zapogital éast naroku na nahradu
8kody vo vyske kryjucej sa s pohladavkou uplatfiovanou Zzalobcom v konani, v désledku ¢oho Zalobou
uplatnena pohladavka v celom rozsahu zanikla. Zvy3ok spésobnej Skody si Zalovany uplatni v trestnom,
pripadne v naslednom civilnom konani.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze mal za preukazané,
Ze strany sporu, Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dve Zmluvy o pézicke, a to
dfia 14.05.2014 a 27.05.2015, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vySke 100.400,- eur a 3.550,- eur (teda celkovo 103.950,- eur) za u€elom dostavby a nabehu
prevadzky bioplynovej elektrarne, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnuté financéné prostriedky vratit
do 31.12.2016. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud za preukazané, Ze
Zalovany uhradil len sumu 40.400,- eur, Cize nevrateny zostatok péziCky predstavuje Ciastku spolu
63.550,- eur. V zmluvach si zmluvné strany dohodli uro€enie p6zi¢ky (bod 2.2 oboch zmlav) vo vyske
4,5% roéne. Zalobca si dohodnuty urok vzhladom na &iasto&né splatky Zalovaného uplatnil vo vyske
8.066,64 eur tak, ako je to vySpecifikované v tabulke €. 2 vypracovanej pravnou zastupkyriou zalobcu,
ktora bola priloZzena k Zalobe. Pokial ide o vyCisleny urok z omeskania vo vySke 1.307,60 eur z dévodu
oneskorene uhradzanych faktar, ktorymi zalobca vyuctoval dodané tovary a sluzby za obdobie od
30.06.2015 do 02.05.2017, Zalovany nesporoval spravnost’ vycCislenia, namietal vSak, Ze Zalobcovi
tento narok nevznikol, nakolko medzi stranami sporu ako personalne prepojenymi spolo€nostami bola
uzatvorena dohoda o neuplatriovani prisluSenstva pohladavok. Svoje tvrdenie oprel o prijaté uznesenie
na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zalovaného konaného dria 12.05.2017 a vypoved
svedka D. E., ktora prijatie takejto dohody potvrdila. Z obsahu zapisnice mal v8ak sud prvej indtancie za
to, Ze uzatvorena dohoda o neuro&eni je nezrozumitelna a neurcita a teda absolutne neplatna, kedze
nie je presne zadefinované, akych subjektov sa tato dohoda ma tykat. Pod bodom 5 programu MVZ, ako
aj v prijatom uzneseni bol pouzity nejednoznacny termin ,pravnické osoby spriaznené so spolo¢nikmi
Zalovaného®, z ktorého nie je mozné zistit, €i sa takato dohoda vztahuje aj na pd6zi¢ky poskytnuté
Zalovanému spolog&nostou Zalobcu a navySe podla dalSieho textu nie je zrejmé, €i sa nedroCenie ma

arogit od 01.01.2017. Zalovany teda nespochybnil narok Zalobcu ohladne nezaplateného zostatku
pbzi¢ky vratane vycisleného uroku, v tejto Easti bola Zaloba nesporna, pokial ide o narok na zaplatenie
vyCisleného uroku z omeskania mal sud za to, Ze dohoda o neuroceni nebola platne prijata a preto ma

Zalobca narok aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky.

4. Z napadnutého rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze voCi naroku Zalobcu si Zalovany zapodital narok na
nahradu Skody, resp. vydanie obohatenia, ktoré mu malo vzniknat konanim A. B. C., resp. konanim
Zalobcu vo vztahu ku kupe kogeneraénych jednotiek (dalej len ,KGJ“) a z leasingu stavebného stroja.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze KGJ od dodavatela - spoloénosti Dreyer Bosse zakupil
Zalobca, ktory tieto nasledne za zvySenu cenu odpredal spolonosti Zalovaného. Podfa Zalovaného
Zalobca konal v rozpore s dohodou tykajucou sa navySenie kupnej ceny KGJ najviac o 3%. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalovanému by vznikol narok na nahradu Skody, ak by preukazal, Ze mu
vznikla urcitd Skoda v pri€innej suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti zalovanym. Z vykonaného
dokazovania, a to z vysluchu konatefa Zalovaného, konatefky Zalobcu, mal sud prvej intancie za
preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena dohoda o zakupeni 2 ks KGJ pre Zalovaného
prostrednictvom spolo&nosti Zalobcu s tym, Ze Zalobca navysi cenu zakupenych zariadeni o 3%. Je
nepochybné, Ze Zalobca zakupil od spolo¢nosti Dreyer Bosse 2 ks KGJ za kupnu cenu 724.622,- eur
bez DPH a tieto odpredal Zalovanému za sumu 800.000,- eur bez DPH, €iZe so ziskom 75.378,- eur
¢o predstavuje 10,4% navySenie oproti pdvodnej kupnej cene. Nakolko 3% zo sumy 724.622,- eur
predstavuju Ciastku 21.738,66 eur bez DPH, rozdiel vo vyske 53.639,34 eur (75.378,- eur - 21.738,66
eur) predstavuje Skodu, ktora vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu postupovat' v sulade
s uzatvorenou Dohodou. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani vySky Skody vyluéne z kupnej
ceny KGJ bez zohladnenia ceny kontajnera, kedZe aj Zalovany pri uplatneni nahrady $kody vychadzal
len z porovnania cien za KGJ. Pokial ide o dalSiu ¢ast uplatnenej nahrady Skody vo vyske 10.505,-
eur ako rozdiel medzi sumou, ktoru obdrzal Zalobca po odobrati pracovného stroja od leasingovej
spolocnosti vo vyske 55.000,- eur a nim zaplatenou akontéciou vo vySke 44.495,- eur, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze na uvedent sumu Zalovanému narok nevznikol, kedZe Zalobca neporusil Ziadnu
zmluvne ustanovenu povinnost. Podla bodu 5.4 Najomnej zmluvy méa najomca, t.j. Zalovany prednostné



pravo kupy pracovného stroja v pripade, ak sa prenajimatel, t.j. Zalobca rozhodne tento pracovny
stroj predat. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze leasingova spoloénost’ odstupila od uzatvorenej
leasingovej zmluvy z dévodov, ktoré v konani jednoznaéne preukézané neboli, kedZe Zalobca tvrdil,
Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo z dévodu neplatenia leasingovych splatok v pri€innej suvislosti s
tym, ako Zalovany prestal uhradzat ngjomné a podfa Zalovaného dévodom odstupenia leasingovej
spolo€nosti od zmluvy dévodom odstupenia bola ta skutoénost, Ze leasingovy najomca prenechal stroj
na uzivanie Zalovanému ako tretej osobe. V dbsledku odstupenia leasingovej spolo¢nosti od zmluvy
Zalobca nenadobudol pravo predmet leasingu zakupit za zostatkovu cenu, &ize nestal sa vlastnikom
pracovného stroja a preto ani nemohol tento stroj dalej predat, €iZze zalobca neporusil ustanovenie bodu
5.4 najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ani v pripade, ak by Zalobca porusil ustanovenie
bodu 5.4 Najomnej zmluvy, tvrdena Skoda v sume 10.505,- eur by nebola v pri¢innej suvislosti s
takymto porusenim. Sud prvej inStancie teda uznal narok Zalovaného za opravneny iba vo vyske
53.640,- eur, ktory zapodital voc&i Zalobou uplatnenému naroku zalobcu. Pokial ide o Zalobcom vznesenu
namietku preml€ania uplatneného naroku Zalovanym, tuto sud prvej indtancie posudil podla ustanoveni
ObZ, nakolko Zalobca a Zalovany su podnikatefmi a preto vztahy medzi nimi treba posudzovat’ podla
ustanovenia § 261 ObZ. Zalovanému bola preukazatelne kipna zmluva medzi Zalobcom a spolo&nostou
Dryer Bosse doru€ena ako priloha mailu zo dfa 30.11.2015, ize az v tomto ¢ase sa mohol dozvediet
za aku kupnu cenu Zalobca zakupil KGJ od spolo€nosti Dryer Bosse a teda porovnat s cenou, za
ktor( on zakupil uvedené KGJ od Zalobcu. Zalobca sice tvrdil, Ze F. G. bol pritomny pri rokovaniach
so spolo¢nostou Dryer Bosse a teda musel mat vedomost o kupnej cene, av8ak toto svoje tvrdenie
Ziadnym spOsobom nepreukazal a zalovany poprel, u€ast na rokovaniach o konkrétnej kupnej cene.
Vzhfadom na vysledky dokazovania vo€i naroku Zalobcu na uhradu istiny vo vySke 72.924,24 eur bola
po preukazani vysky Skody spOsobenej konanim Zalobcu zapocéitana suma 53.639,34 eur, teda v tejto
Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vo zvySku 19.284,90 eur zalobe vyhovel. Je nepochybné, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku a preto sud prvej indtancie
priznal tiez Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vy8ke 8% ro€ne z dlznej sumy.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a nasl. CSP, ked
zalobca pozadoval priznat Ciastku 72.924,24 eur, uspech mal v sume 19.284,34 eur, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 26% v pomere k jeho neuspechu v rozsahu 74%, ¢o
predstavuje uspech Zalovaného 48% a preto by mu patrilo pravo na nahradu trov konania vo vyske 48%
vzniknutych trov konania, avS8ak Zalovany nahradu trov konania neziadal priznat. V sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud prvej indtancie Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. Sud prvej indtancie v neposlednom rade rozhodol aj o navrhu Zalovaného na prerusenie konania,
ktory postupom podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zamietol, nakolko rozhodnutie sudu v danej veci nebolo
zavislé od otazky, &i A. B. C. spachal trestny ¢in, nakolko pasivne legitimovanym subjektom bola v danom
pripade pravnicka osoba, t.j. spolo&nost’ Zalovaného a nie konatel Zalovaného A. B. C..

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v rozsahu vyrokov Il., lll. a IV.
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou. Zalobca
podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, ked napadnuty
rozsudok povazuje za prekvapivy, arbitrarny, neodévodneny, nepresvedCivy a vydany bez akejkolvek
opory vo vykonanom dokazovani. Napadnuty rozsudok nespifia zakladné kvalitativne poziadavky na
odbvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke 53.639,34 eur (t.j. v nie zanedbatelnej
sume, ktora predstavuje viac ako 2/3 penazného naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani), pricom
neuviedol Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver o existencii
Skody, t.j. absentuje kvalifikované oddvodnenie priznania naroku na Skodu. Sud prvej indtancie z
vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové ako aj pravne zistenia — jednak tykajuce za
existencie dohody o navySeni ceny za KGJ, jednak nespravne zavery o existencii Skody a zodpovednosti
Zalobcu za Skodu, t.j. zavery sudu tykajuce sa uznania naroku na nahradu Skody v sidom priznanom
rozsahu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a taktieZ bola nespravne posudena namietka
premi¢ania vznesena Zalobcom. Napadnuty rozsudok je vydany v rozpore so skutkovym stavom,
pricom narok Zalovaného bol aj nespravne pravne posudeny a argumentacia sudu je v rozpore s
principom rovnosti U€astnikov, nakolko tvrdenia Zalovaného boli sidom jednostranne prevzaté do
napadnutého rozsudku, zatial ¢o relevantné argumenty Zalobcu neboli vzaté do uvahy vébec. Podla
Zalobcu oddvodnenie napadnutého rozsudku nespifia nalezitosti dané ustanovenim § 220 CSP, ked



sud prvej instancie odignoroval niektoré dékazy predlozené a vykonané v konani, ktoré mali podstatny
vplyv na posudenie veci. Z reakcii sudu prvej inStancie na prednesy bolo zrejmé, Ze ma pochybnosti
o obsahu dohéd medzi stranami, pri€¢om sa nevykonavalo dokazovanie ohfadom spinenia predpokladov
zodpovednosti za Skodu, o to prekvapivejSie su zistenia sudu o existencii dohody o marzi. Taktiez
v rozsudku absentuju zistenia sudu z pojednavania dria 09.09.2019, z ktorého nie je v rozsudku
zachytena Ziadna skutoCnost. Narok Zalovaného bo doslova ucelovo vytvoreny do tohto konania
a zalovany ho ni¢im nepreukazal. V konani nebola preukazana existencia dohody o marzi a Zalobca
poukéazal na absenciu nalezitosti dohody, sporny obsah, neexistenciu okolnosti jej uzavretia, absencia
os6b konajlcich za Zalovaného. Zalobca nesuhlasi so zaverom sidu prvej indtancie, Zze z vysluchu
konatefa je preukdzana existencia dohody. Sud prvej indtancie jej existenciu vyvodil z vysluchuH. C. a F.
G., teda osdb, ktoré nemohli konat v mene Zalovaného, pricom dékaz vysluchom B. C. odignoroval, hoci
ako jediny mohol pravne relevantnu dohodu v tom ¢ase uzavriet, no dohodu nikdy neuzatvoril. F. G. nebol
Statutarnym organom a jeho konanie nemohlo Zalovaného nijako zavazovat. Ak by sud prvej indtancie
vzal do uvahy vypoved B. C., nemohol by nikdy dospiet k zaveru o existencii dohody. V oddévodneni
napadnutého rozsudku absentuju elementarne skutkové okolnosti uzatvorenia dohody, nakolko sud
prvej inStancie v tomto smere nevykonaval Ziadne dokazovanie. VVzhfadom na to, Ze existencia dohody
nebola preukazana, nemohla byt neexistujuca dohoda ani porusena, €¢o nemohlo mat za nasledok vznik
Skody. Potom Zalovany ani nemohol byt aktivne legitimovany na uplatnenie takého naroku. B. C. sa
pocas konania opakovane vyjadril k neexistencii dohody, priCom zaroven uviedol, Ze cena, za ktoru
boli KGJ predané, bola v tom Case primerana. Podla B. C. existovala len neformalna dohoda medzi
spolo&nikmi o marzi 3%, ale ta sa vztahovala na cely objem dodavok zariadeni pre vystavbu bioplynovej
stanice, ktoré Zalobca zabezpegil v objeme cca 1,7 miliéna eur a marza bola len 2,29%. Zalobca predloZil
zoznam vetkych dodavok a faktur, avdak v rozsudku nie je ani zmienka o tomto dékaze. Zalobca dalej
uviedol, Ze F. G. musel mat vedomost’ o cene, za ktoru boli KGJ zakupené, nakolko mu mesacne boli
poskytované reporty. Zaroven F. G. po€as jedného vysluchu uviedol tri rozporné skutkové tvrdenia o tom,
kedy sa dozvedel o cene KGJ. Napriek tomu, Ze u€elovo menil vypoved, sud prvej indtancie na zaklade
jeho vypovede prijal zaver o existencii dohody. Postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov
povazuje Zalobca za svojvolny a arbitrarny a zaroveh majlci za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pokial ide o kompenza&nu namietku Zalovaného z titulu nahrady Skody, sud prvej inStancie neskumal
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢innu
suvislost, absenciu nepredvidatefnosti vzniknutej Skody), hoci ich existenciu je potrebné preukazat.
Rovnako ak ide o 8kodu, musi byt preukdzané zmenSenie majetku poskodeného. V odbvodneni
napadnutého rozsudku vSak nie je ani zmienka o tom, &i vébec boli naplnené zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal tiez na to, Ze iba vlastnik veci sa méze
domahat nahrady 3kody, teda nie ani zrejmé, z €oho Zalovany odvodzoval svoju aktivnu legitiméaciu.
Ohladne splnenia predpokladov na vznik 8kody a zodpovednosti za jej vznik, sud prvej indtancie ani
nevykonal Ziadne dokazovanie. K vyske Skody Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, ako k nej sud dospel,
kedZe zisk Zalobcu bol z celkového objemu obchodnej transakcie, teda zo sumy cca 1,7 miliéna eur.
Dalej zalobca poukazal na ustanovenia § 132 a 152 CSP a na obsahové poziadavky hmotnopravnej
namietky. Zalovany najskér uviedol, Ze mu bola Zalobcom spésobena $koda, resp. obohatenie Zalobcu
vo vySke 370.480,90 eur, neskdr vyslo najavo, Ze mu mala byt spésobena Skoda vo vyske 74.524,80 eur.
Zalovany tak podla Zalobcu nevedel ani len kvalifikovat svoj narok z pohladu, &i sa jedna o $kodu, alebo
bezdbvodné obohatenie, jeho podania su zmato&né, neurcité a z kazdého podania vyplyva ina skutkova
okolnost, iné pravne dovody a Zalovany doslova navodil stav, Ze si sud mdzZe vybrat, ktory z nich
argumentadne obstoji. Zalovany postupne uplatfioval mnozstvo narokov na réznych pravnych zakladoch
(8koda spbsobena trestnym ¢inom, poruSenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, Skoda spésobena
odkupenim stroja VOLVO, 8koda spdsobend porusenim dohody o marzi na KGJ). Ak by si Zalovany svoj
narok uplatnil samostatnou Zalobou, bol by sudom vyzvany na doplnenie podania z dévodu, Ze jeho
podanie nemalo naleZitosti. Podla Zalobcu sud prvej inStancie zarovef narok nespravne pravne posudil
a nespravne tak posudil aj uplynutie premi€acej doby pri Zalobcom vznesenej namietke premi¢ania.
Za situacie, Ze by Zalovany svoj narok riadne preukazal, mal byt tento posudeny ako bezdévodné
obohatenie, kedZe neexistuju predpoklady pre narok na nahradu 8kody. Aj sud samotny v priebehu
konania vyslovil, Ze sa jedna o bezd6vodné obohatenie. V pripade posudenia naroku Zalovaného ako
bezdbvodné obohatenie, by plynula premi€acia doba od kupy KGJ, teda narok Zalovaného by bol
premli¢any. V neposlednom rade Zalobca poukéazal na procesné porusenie pri vedeni sudneho konania
a prekvapivy rozsudok, a to vo vztahu k vyslovenému predbeznému posudeniu, ktoré vyslovil sud
prvej inStancie na pojednavani. Zaverom Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
a v rozpore s pravom zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca preto Ziada odvolaci sid, aby odvolaniu



v celom rozsahu vyhovel a rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie
v celom rozsahu a navrh Zalovaného uplatneny kompenza&nou ndmietkou zamietol v celom rozsahu.
Sucasne Zalobca Ziada priznat’ narok na nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba
zamietnutd, t.j. v rozsahu 19.284,90 eur a uroku z omeskania zo sumy 9.910,66 eur odo dfia 01.01.2017
do dna zaplatenia, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky
s autorizéciou. Zalovany odvolanie proti rozsudku podal z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Podla zalovaného sa s rozhodnutim prvostupriového sudu v &asti, voci ktorej odvolanie smeruje,
nemozno stotoznit, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven v tejto €asti rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany poukézal tiez na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 242/2007 zo dfia 03.07.2008 a je
presvedceny, Ze sud nespravne vyhodnotil dohodu o neudro€eni vzajomnych pohladavok, v tomto smere
poukazal na treti odsek odévodnenia odporu zo diia 05.03.2018 a predposledny odsek na predposledne;j
strane vyjadrenia zo dia 05.06.2018. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nemal Zalobcovi priznat
narok na zmluvné uroky 4,5% p. a. ako ani Uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vySke 8% p. a..
O zalovanym tvrdenej skuto€nosti o existencii dohody o neuro€eni vzajomnych pohladavok sveddi tak
z4pisnica z valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 12.05.2017, ako aj vypoved svedka, pani D. E..
Sud prvej instancie postupoval v rozpore s vy$sie uvedenym nalezom US SR, ked oznadil predmetnu
dohodu za absolutne neplatnd. V sudnom konani bolo preukazané, Ze o platnost predmetného
uznesenia sa vedie samostatné konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 36Cb/19/2017.
Predmetom tohto sidneho konania nie je rozpor, ¢o bolo predmetom tohto zavazku, ale to, &i bol tento
zavazok odhlasovany v zneni, v akom je uvedeny v zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia.
Rovnako je Zalovany presvedéeny, Ze Zalobca po€as konania nerozporoval, Ze by nechapal vyznam
- termin ,pravnické osoby spriaznené so spolo¢nikmi Zalovaného®. Pri pouZiti vykladovych pravidiel §
266 ObZ ako aj vykonaného dokazovania, je Zalovany presvedcéeny, Zze bolo umyslom stran, aby sa
dohoda o neuroceni vztahovala aj na p&zi¢ky poskytnuté Zalovanému spolo€nostou Zalobcu, kedZe sa
jednalo o spriaznenu osobu so spoloénikmi. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so skutoénym uéelom zmluvy medzi stranami tykajucej sa pracovného stroja
VOLVO, na ktoré zalovany poukazoval uz aj v 14. a 15. bode pisomného vyjadrenia zo dria 03.09.2019,
ateda, Zze z vysluchu A. C. zo diia 04.02.2019 je zrejmé, Ze po uplynuti doby leasingu pracovného stroja
VOLVO a po uhradeni mimoriadnej leasingovej splatky Zalovanym Zalobcovi vo vySke 44.495,- eur,
malo prejst’ vlastnictvo pracovného stroja na Zalovaného, alternativne v pripade pokradovania najmu
aj po uplynuti doby leasingu by najomné malo zjednodusSene povedané predstavovat splatky vyssSie
uvedenej sumy 44.495,- eur a po cca 6smich rokoch najmu by malo prejst vlastnictvo predmetného
pracovného stroja na Zzalovaného za symbolickd cenu. Zalovany zaplatil Zalobcovi v rdmci rokov 2014 a2
2017 najomné spolu vo vyske 67.085,87 eur. Pred€asnym (faktickym) ukon&enim najmu predmetného
pracovného stroja stratil Zalovany mozZnost’ nadobudnut predmetny pracovny stroj do svojho vlastnictva,
¢im Zalovanému vznikla Skoda, ako je uvedené aj v druhom odseku odbvodnenia odporu zo dna
05.03.2018. Sud prvej inStancie sa teda nijakym spdsobom nevysporiadal so skutoénym vyznamom/
uCelom najomnej zmluvy, ked po refakturovani leasingovych splatok Zalovanému vratane mimoriadne;j
splatky malo prejst’ vlastnictvo k predmetnému stavebnému stroju na Zzalovaného. Je pritom zrejmé, Ze
okrem najomného, ktoré Zalobca zinkasoval od Zalovaného (t.j. vo vyS$Sie uvedenej vySke 67.085,87
eur), obdrzal Zalobca po odobrati pracovného stroja od leasingovej spolo€nosti sumu vo vySke 55.000,-
eur. Ak sa teda od vy3Sie uvedenych 55.000,- eur odpocita akontacia 44.495,- eur, Zzalobcovi zostala
suma vo vyske 10.505,- eur. KedZe skutoénym ucelom najomnej zmluvy bolo nadobudnutie pracovného
stroja Zalovanym za sumu leasingovych splatok (navySenych Zalobcom o nepodstatnu €ast) vratane
mimoriadnej splatky/akontacie, Zalobca sa na ukor Zalovaného bezdévodne obohatil minimalne o sumu
vo vyske 10.505,- eur. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze Zaloba mala
byt zamietnuta v celom rozsahu. S ohladom na dohodu o neuro¢eni vzajomnych pohladavok Zalobca
nema narok na akékolvek prislusenstvo uplatfiovanych pohladavok a rovhako mu vzniklo v suvislosti s
pracovnym strojom obohatenie na $kodu Zalovaného. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal v potrebne;j
miere s tymito skuto€nostami a nespravne vyhodnotil informécie obsiahnuté vo vysluchu A. C.. Preto
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze sud vyvodil skutkové a pravne zavery o
existencii dohody o neuroleni zo svedeckej vypovede D. E. a zo zépvisnice z MVZ. Uvedeny pravny
nazor sudu je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca v konani jednak poprel



v celom rozsahu pohfadavky Zalovaného uplatnené v ramci kompenzaénej namietky (uplatnené na
z&klade réznych pravnych titulov - titulom vydania bezdévodného obohatenia, titulom nahrady Skody
spbsobenej trestnymi €inmi a pod.) a konkrétne vo vztahu k vysSie uvedenému poprel skutkové tvrdenia

Zalovaného boli aj platné, nemohli by zavéazovat tretie osoby, ktoré nie su spolo¢nikmi a nie su ani
v Ziadnom inom pravnom postaveni v spoloCnosti Zalovaného, nakolko spolo&nost Zalobcu nie je
spoloénikom v spoloénosti Zalovaného. Zalobca dalej tiez v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze konatel
Zalovaného nikdy ani neinicializoval rokovanie so spolo€nostou Zalobcu 0 zmene zmluvnych podmienok
poskytnutych péziciek, ¢i uz formou uzatvorenia dodatku k existujucim zmluvam o pdzi¢kach, resp. inou
tomto konani neboli ni¢im zmenené. Uvedené potvrdil v ramci svojej vypovede aj A. C. ako Statutar
Zalobcu v konani. Sud sa v rozsudku vébec nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami Zalobcu. V
musela mat' s poukazom na pisomnu formu zmluvy o pézZi¢ke, taktiez pisomnu formu a A. C., resp.
jeho manzelka, by museli mat' o takejto dohode vedomost, nakofko ako konatelia zalobcu by museli
byt jednou zmluvnou stranou takejto dohody. Sud akoby zamerne aj v tomto pripade opomenul fakt,
Ze dohoda je dvojstranny pravnu ukon, ktory na svoju platnost’ vyZzaduje su€innost’ a konsenzus dvoch
zmluvnych stran, ktoré v8ak musia mat opravnenie konat v mene pravnickej osoby. Teda pravne zavery
sudu o existencii dohody o neuroceni vyvodené z vypovede osoby, ktoré nemohla byt a ani nebola
zmluvnou stranou dohody o neuro€eni, su nespravne. Uznesenia valného zhromazZdenia nie je mozné
povazovat za pravny ukon a teda ani za dohodu, nakofko valné zhromazdenie spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym nie je organom spolocnosti spdsobilym robit' v mene spolo¢nosti pravne ukony (nakolko
nie je Statutarnym organom spolo€nosti) a z uvedeného ddévodu uznesenia valného zhromazdenia
nemézu byt pravnym ukonom. PriCom uznesenia valného zhromazdenia nem6zu byt ani pravnym
ukonom spoloénikov, pretoZe uznesenia neprijimaju spolo€nici ako fyzické a pravnické osoby, ale prijima
ho organ spolo¢nosti, ktorym je valné zhromazdenie. S poukazom na vy3Sie uvedeny obsah Zaloby o
len prekruca fakty, zavadza, vytrhava veci z kontextu a uvadza IZivé tvrdenia. Nie je tiez zrejmé, z
akého dévodu a v akom kontexte mal zalobca v tomto konani rozporovat termin ,pravnické osoby
spriaznené so spolo¢nikmi Zalovaného.“ S poukazom na nespravnost pravnych zaverov sudu ohfadom
existencie dohody o neuroleni, nie su spravne ani zavery sudu tykajuce sa absolutnej neplatnosti
takejto dohody - z dévodov sudom uvadzanych pre ich nezrozumitelnost a neurcitost, pricom uvedeny
zaver sudu za absencie opisania zakladnych nalezitosti dohody, jej obsahu, okolnosti (datum, miesto
a pod.) jej uzavretia, absencia oznacenia stran dohody ako aj oznacenia oséb konajucich za Zalobcu
a zalovaného ako U&astnikov dohody, sa potom javi ako svojvolny a arbitrarny. Zalobca ma za to, ze
narok Zalovaného mal byt zamietnuty z dévodov neexistencie dohody o neuroceni a nie z dévodov
absolutnej neplatnosti (existujucej) dohody.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze rozsudok je v napadnutej &asti presvedgivy,
spifia zakladné kvalitativne poZiadavky na odévodnenia rozhodnutia a argumentécia sudu prvého
stupfia uvedena v rozsudku nie je v rozpore s principom rovnosti u¢astnikov, nedoslo k arbitrarnosti
rozhodnutia a uréite nie je potrebné, aby sa sud prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi argumentmi,
ktoré Zalobca povazuje za relevantné. Tak isto ani nedoslo k nespravnemu vedeniu sudneho konania.
Z rozsudku je dostatoCne zrejmé, ¢oho a z akych dbévodov sa strany domahali a o navrhovali.
Rovnako rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvého stupfia za rozhodujuci, stanoviska
strdn k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania ako aj pravne predpisy, z ktorych sud
prvého stupna vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Sud prvého stupria uz na prvom
pojednavani v ramci predbezného pravneho nazoru uviedol, ktoré skutonosti povazuje za sporné a
ktoré dbkazy vykona. Takymto postupom viedol aj nasledné konanie. Sud prvého stupria si vyhodnotil
skutkové zistenia vzhfadom na cely priebeh sudneho konania ako aj postup, resp. argumentaciu zalobcu
pocas konania, z ktorej je zrejmé, Ze dohoda existovala a vySka kupnej ceny na KGJ bola dohodnuta.
K tomuto zaveru je aj bez dalSieho mozné dospiet z argumentacie Zalobcu uvedenej v odvolani,
poukazujuc na jeho vypovede pocas konania. K cene a existencii dohody Zalovany uviedol, Ze od
pociatku sudneho konania poukazoval na skuto€nost, Ze doslo k dohode, podfa ktorej mal Zalovany kupit
od Zalobcu KGJ za kuipnu cenu, ktoru zaplatil Zalobca dodavatelovi navySenu o 3%. Zmluvnymi stranami



logicky v tomto pripade boli v kone€nom désledku Zalobca aj Zalovany, priCom pan C. v tom &ase konal
jednak na strane Zalobcu ako aj zalovaného. Pan C. po€as sudneho konania nesulad kupnej ceny
(navy3enie o cca 9%) preukazoval na pojednavani diia 04.02.2019 najprv ukazovatelmi cez primerany
zisk a poukazoval na ekonomické ukazovatele a odvetvia a az nasledne po tom, ako zalovany poukéazal
na vypoved pani C., zmenil argumentaciu s tym, Ze sa malo jednat o 3% marzu na celu dodavku
elektroenergetickej asti stavby Bioplyn. NavySe vo svojej vypovedi 09.09.2019 potvrdil existenciu
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Vypoved pani C. nemozZno podfa Zalovaného vyhodnotit inak
ako tak, Ze potvrdila tvrdenie Zalovaného jednak ohlfadom existencie dohody, ako aj vySku kupnej
ceny. Poukazovanie na skuto¢nost, Ze sa malo Udajne jednat 0 3% na celu elektroenergeticki Cast
stavby a malo sa to prepocitavac na vSetky s tym suvisiace faktury, je len u€elovym tvrdenym Zalobcu,
navy$e postradajucim logiku vypo&tu a tvrdenia. Zalobca ugelovo vytrhava z kontextu tvrdenia pana
G., pricom Zalovany nerozumie, v ¢om vidi rozporné skutkové tvrdenia, nakolko jeho vypovede boli
konzistentné pocas celého konania, ¢o v8ak nemozno tvrdit' o skutkovych tvrdeniach pana C.. Doru€enie
mailu zo dfia 30.11.2015 (prilohou bola nepodpisana zmluva) vyhodnotil sud na zaklade vlastnej uvahy
vyhodnocovania predkladanych dékazov a neméa s vyS$Sie uvedenymi tvrdeniami ziaden rozpor. Nie
je pravdou, Ze sa sud prvého stupfia v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal z odévodnenim vo
vztahu k priznanému naroku na nahradu Skody. Sud prvého stupfia odévodnil, v ¢om vidi poruSenie
povinnosti Zalobcu, ako a v akej vySke Skoda vznikla a v ¢om existuje pri€¢inna suvislost. Tak isto
sa sud prvého stupfia vysporiadal aj tvrdenim ohladom aplikacie ustanovenia § 59a ObZ ako aj so
skuto€nostou, pre€o narok zalovaného nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie. K premi¢aniu
pohfadavky sa Zalovany vyjadril uz v konani na sude prvého stupria podanim zo dia 03.09.2019 a je
presvedceny, Ze k preml€aniu pohladavky nedoslo, resp. nedoslo k zaniku moznosti jej uplatnenia ako
kompenzacnej namietky. Zdsadne sa ohradzuje proti tvrdeniu, Ze nim uplatnené pohlfadavky v ramci
kompenzacnej namietky boli vykonstruované. Samotny priebeh sudneho konania a najma svedecké
vypovede a predlozené dbkazy preukazali opravnenost nim tvrdenych skutoénosti. Skutkovy zaklad
bol po¢as celého konania konzistentny, avSak s moznou aplikaciu rézneho pravneho posudenia. Tato
skuto€nost neméze byt dana na tarchu Zalovaného a ani CSP takyto postup nezakazuje. S poukazom
na vSetky uvedené skuto€nosti ako aj s poukazom na vykonané dbkazy zalovany Ziada odvolaci sud, aby
odvolanie Zalobcu zamietol a aby v Zalobcom napadnutej asti potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.

11. Zalobca sa nasledne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a zotrval na svojich vyjadreniach ohfadom
neexistencie dohody, ked rozhodnutie valného zhromazdenia Zalovaného neméze mat priame ucinky na
zmluvu. Pokial ide o prenajom stroja VOLVO, zalobca uviedol, Ze najomnu zmluvu nepochybne porusil
Zalovany, ked prestal platit najomné za stroj, ktory uzival, €o malo za nasledok, Ze Zalobca vypovedal
zmluvu. Vztah medzi Zalobcom a leasingovou spolo€nostou je irelevantny a nie je predmetom tohto
sporu. Zalovany vo svojich vyjadrenie len znovu opakuje tie isté skuto&nosti, ku ktorym sa Zalobca
opakovane v ramci svojich pisomnych ako aj ustnych prednesov v konani uz vyjadril, Zalovany ni¢im
nepreukazal existenciu tvrdenej dohody o neuro&eni vzajomnych pohladavok, Zalobca poprel existenciu
akejkofvek dohody o neuroceni vzajomnych pohladavok, pri€om Zalobca uviedol obsiahlu argumentéciu
Zalobca toho nazoru, Ze nie je potrebné sa opakovane vyjadrovat k tym istym skuto€nostiam v SirSom
rozsahu.

12. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, zotrvava na svojom stanovisku ohfadom
existencie dohody o neuroceni vzajomnych pohladavok, a to vzhladom na skutoénost, Ze strany medzi
sebou dlhodobo podnikali a vzhladom na personalnu prepojenost’ Zalobcu a Zalovaného. Zaroven
Zalovany dava do pozornosti, Ze B. C., ktory bol pritomny na mimoriadnom valnom zhromazdeni, je
opravneny konat za Zalobcu samostatne. Pokial ide o stroj VOLVO, Zalovany sa nestotoZriuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalobca neporusil Ziadnu povinnost. Dévodom odstupenia od leasingovej zmluvy bola prave
ta skutognost, Ze leasingovy najomca prenechal stroj do uZivania zalovanému ako tretej osobe, &im
Zalobca porusil povinnost z leasingovej zmluvy. Nie je mozné sa stotoZnit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze
k odobratiu stroja leasingovou spolo¢nostou doslo v dosledku neplatenia najomného zalobcovi, kedZe
leasingové splatky bol povinny platit’ Zalobca. Zalovany napokon zaplatil tolko na najomnom, aby to
postacovalo na uhradu vSetkych leasingovych splatok, ktoré bol Zalobca povinny platit' leasingove;j
spolo¢nosti. V neposlednom rade Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze na zaklade Zalovanym podaného
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu a trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, bolo zaaté trestné stihanie.



13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
Zalobcu a odvolania Zalovaného, ako aj odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zruSit v napadnutom zavazujiacom vyroku, v
napadnutom zamietajucom vyroku a tieZ v sivisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania (druhy, treti a Stvrty vyrok) a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

16. Podla § 1 ods. 1 ObZ tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

17. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podrla § 657 zakona €. 40/1964. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) zmluvou o péZiCke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

21. Podfa § 269 ods. 2 ObZ u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

22. Podla § 272 ods. 1 ObZ zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych
v zakone, alebo ked asponi jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme.
23. Podla § 373 ObZ, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny nahradit’ Skodu
tym spbsobenu druhej strane, iba Zze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

24. Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa premi¢i uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.

25. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky.
26. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej

sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

27. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Podla § 330 ObZ, ak ma veritelovi spinit’ ten isty diZznik niekolko zavazkov a poskytnuté plnenie
nestaci na splnenie vietkych zavazkov, je splneny zavazok uréeny pri plneni diznikom. Ak diznik neurdi,
ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prislusenstvo.



29. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie ¢asti neuhradenej

pbdzicky poskytnutej Zalovanému na zaklade Zmluvy o péziCke zo diha 14.05.2014 (&l. 24 spisu) a na
zaklade Zmluvy o pdzicke zo dna 27.05.2014 (&l. 25 spisu). Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyska

uplatnil aj narok na uhradu vycisleného uroku z omeSkania vo vySke 1.307,60 eur, a to za omeskané
platby za tovary a sluzby dodané Zalobcom Zalovanému v obdobi od 30.06.2015 do 02.05.2017. Spolu
si tak Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 72.924,24 eur (63.550+8.066,64+1.307,60). Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa v konani branil aj tym, Ze medzi stranami existovala dohoda,
Ze si vocli sebe nebudu uplatiiovat’ prislusenstva a zaroven si uplatnil kompenzaénu namietku z titulu
naroku na nahradu Skody vo vySke 53.640,- eur (v suvislosti s poruSenim dohody o vySke marze za
predaj 2 ks KGJ) a vo vy8ke 10.505,- eur (v suvislosti s poruSenim najomnej zmluvy na stroj VOLVO).
Zalobca nasledne vodi naroku Zalovaného vzniesol namietku preml&ania.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obe strany sporu podali odvolanie. Pokial ide o odvolanie podané
Zalovanym, odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovaného ohladne existencie dohody
o neuroCeni vzajomnych pohladavok. Z vykonaného dokazovania existencia takejto dohody doposial
nebola preukézana. Zalovany mal za to, Ze dohoda o nedro&eni bola medzi stranami uzatvorena na
mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo dfia 12.05.2017. Z Listiny pritomnych
spoloénikov (€l. 225 spisu) pripojenej k Zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia (¢l. 222
spisu) odvolaci sud zistil, Ze sa jednalo o mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo&nosti
Bioplyn Bud¢a, s.r.o., ktorého sa zucastnili vtedajsi spolocnici F. G. osobne, B. C. osobne a D. E.
ako splnomocnenec spolo¢nikov I. C. a J. F.. Zo znenia samotnej zapisnice vyplyva, Ze v ramci bodu
ako aj pravnickych osob, ktoré su spriaznené so spolo€nikmi Bioplyn Bud€a, s.r.o. a su poskytnuté
spoloénostou od 01.01.2017. Nikto z pritomnych nepredniesol Ziadny iny navrh a preto predseda
mimoriadneho valného zhromazZdenia (F. G.) dal o jeho navrhu hlasovat. Z vysledku hlasovania
je zrejmé, Ze za boli vSetci pritomni spolognici (100% hlasov), proti nebol nikto a rovnako nikto
aj pravnickych oséb, ktoré su spriaznené so spolo€nikmi a su poskytnuté spolo¢nostou, a to od
01.01.2017, tak bolo prijaté 100% hlasov pritomnych spolo&nikov a tym bolo uznesenie schvalené.
Valné zhromazdenie je v § 125 ods. 1 ObZ oznacené ako najvy$si organ spolo¢nosti, ¢o vyjadruje
jeho fundamentalnu ulohu v ramci riadenia a kontroly spolo€nosti, pri¢om jeho pdsobnost v ramci
organov spoloénosti je pdsobnostou vo vnatornych zalezZitostiach. Prostrednictvom svojej u€asti na
valnom zhromaZzdeni a vykonavanim d'alSich prav spolo€nika na valnom zhromazdeni (najma hlasovacie
pravo) sa spolo€nici priamo zu€astfiuju na riadeni a kontrole spolo€nosti s ruenim obmedzenym. Je
tak nepochybné, Ze spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti Bioplyn Bud&a, s.r.o. sa zu&astfiuju na riadeni
a kontrole obchodnej spolognosti Bioplyn Bud&a, s.r.o.. Ich konanie ako konanie spolo€nikov Bioplyn
Bud¢a, s.r.o. nie je konanim inej obchodnej spolo€nosti. Pokial ide o osobu B. C., ten sa daného
valného zhromazdenia zuc€astnil ako spolo¢nik obchodnej spoloénosti Bioplyn Bud&a, s.r.o., ¢o je
nepochybné prave z Listiny pritomnych spoloénikov (El. 225 spisu) a aj pozvanka na mimoriadne
valné zhromazdenie mu bola adresovana ako spolo¢nikovi spoloénosti Bioplyn Bud¢a, s.r.o. (¢l. 224
spisu — zadna strana). Napriek tomu, Zze v ¢ase konania sa mimoriadneho valného zhromazdenia
bol B. C. zarover konatelom obchodnej spoloénosti EUROPEA group, s.r.o., na valnom zhromazdeni
spolognosti Bioplyn Bud&a, s.r.o. sa nezulastioval ako konatel obchodnej spoloénosti EUROPEA
group, s.r.o., preto ani za spolo€nost EUROPEA group, s.r.o. nemohol uzatvarat Ziadnu dohodu.
Odvolaci sud uvadza, Ze aj samotné uznesenie v Zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia je
uznesenim prijatym spolo¢nikmi spolo&nosti Bioplyn Bud¢&a, s.r.o. a nejedna sa o dohodu uzatvorenu
medzi Statutdrnymi orgdnmi spoloénosti Bioplyn Bud¢a, s.r.o. a EUROPEA group, s.r.o.. Rozhodnutie
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného tak Zalobcu v zasade zavazuje len k vyvolaniu
automaticku novaciu zavazkov medzi zalovanym a dotknutymi subjektmi, v désledku &oho toto prijaté
uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného nemozno bez dalSieho kvalifikovat’ ako



vysledkov doposial vykonaného dokazovania ako taky dévodny. Sud prvej indtancie prijal zaver, Ze
dohoda o neuroceni je nezrozumitelnd a neurcitd a teda absolutne neplatna. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze je vedené konanie o urenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 36Cb/19/2017, nakolko
podla B. C. sa o takomto navrhu nehlasovalo. Predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené, ¢o
odvolaci sud zistil na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, kde je zverejnené pravoplatné rozhodnutie,
z ktorého vyplyva, Zze Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
bola zamietnuta. Odvolaci sud vSak povaZzuje za délezité uviest, ze v danom pripade je bez pravneho
vyznamu, s akym vysledkom skoncilo predmetné konanie, rovnako ako je bez vyznamu aj skuto€nost,
¢i sa o takom navrhu na valnom zhromaZzdeni aj realne hlasovalo, a to prave s poukazom na to, Ze
akékolvek rozhodnutie prijaté valnym zhromazdenim jednej obchodnej spolo¢nosti, nemdze zavazovat
Ziadny iny subjekt. Preto aj z&ver sud prvej inStancie, Ze dohoda o uro€eni nebola platne prijata,
je vo svojej podstate spravny, kedZe na riadne prijatie dohody medzi Zalobcom a Zalovanym by sa
muselo jednat’ o dohodu uzatvorenu medzi Statutarnymi organmi oboch spolo¢nosti, €o v danom pripade
preukdzané nebolo. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného takymto dékazom
nie je a iny dékaz, ktory by uzatvorenie dohody bezpeéne preukazoval, v konani predloZzeny nebol.
Uvedené nevyplyva ani z vypovede svedka D. E., nakolko vypovedou svedka bolo zistené, Ze Zalovany
sa tymto navrhom snazil zabranit svojmu vstupu do konkurzu a Ze B. C. to nenamietal. Ak B. C. na
valnom zhromazdeni konal ako spoloénik Zalovaného, bolo na fiom, akym spésobom vykonava prava
spoloénika v spolo€nosti Zalovaného a odvolaci sud opat' len zopakuje, Ze takéto jeho konanie nie je
konanim Statutarneho organu Zalobcu.

31. Odvolaci sud sa zaoberal aj dalSou odvolacou namietkou Zalovaného, ktory namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie ohfadne dévodnosti jeho zapocitacej namietky tykajucej sa Skody suvisiacej
s pracovnym strojom VOLVO. Aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o najme
pracovného stroja  dfia 05.03.2014 (&l. 78-79 spisu), na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatefl
prenechal Zalovanému ako najomcovi stroj VOLVO LA5G-TP, VIN: B. na uzivanie a zalovany bol
povinny Zalobcovi platit najomné vo vyske 1.235,- eur bez DPH mesaéne. Zalobca ako prenajimatel
vypovedal predmetnu ngjomnu zmluvu, a to vypovedou zo dfia 16.02.2018 (¢l. 80 spisu), a to z dévodu
podla ¢l. VIl bod 8.2.3 zmluvy, podfa ktorého ma prenajimatel pravo zmluvu vypovedat bez plynutia
vypovednej doby pokial ndjomca meska s platenim najmu viac ako dva mesiace. KedZe najomca meskal
s platenim najomného viac ako pat mesiacov, Zalobca najomnu zmluvu vypovedal. Je tak nepochybné,
Ze najomna zmluva bola ukon&ena pre spravanie sa zalovaného, ktory neuhradil ngjomné a Zalobca
uplatnil dbvod vypovede, ktory si zmluvné strany medzi sebou riadne dohodli. Odvolaci sud tiez uvadza,
Ze Zalovany sa nemdze domahat plnenia (Skody) v suvislosti s porusenim zmluvy Zalobcom, kedZe
ako je z predloZenych listin zrejmé, k poruSeniu zmluvy do$lo zo strany Zalovaného. Akékolvek dévody
ukonéenia leasingového vztahu, ktory bol medzi Zalobcom a leasingovou spoloénostou, kedZe stroj
VOLVO mal Zalobca na zaklade leasingovej zmluvy, su bez pravneho vyznamu, kedZe sa jednalo o vztah
medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nostou. Pre rozhodnutie v danom pripade nie je vobec podstatné,
z akého dbévodu doslo k ukon€eniu leasingovej zmluvy, ale pre vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
podstatna len zmluva, ktora bola uzatvorena medzi nimi. K jej poruseniu doslo spravanim sa zalovaného,
a preto sud prvej indtancie prijal spravny zaver, Ze Zalobca neporusil Ziadne ustanovenie najomnej
zmluvy a preto ani Skoda, ktoru si zalovany v ramci kompenzacénej namietky uplatnil, nebola v pri€innej
suvislosti s takymto porusenim. Sud prvej inStancie tak spravne tuto ¢ast kompenzaénej namietky
Zalovaného neuznal.

32. Odvolaci sud v8ak ako dévodnu uznal odvolaciu namietku zalobcu, ked podla odvolacieho sudu,
sud prvej instancie prijal pred&asne zaver o existencii dohody o marzi 3% z predaja 2 ks KGJ. Zalovany
si v ramci kompenzacénej namietky uplatnil v konani narok na nahradu Skody vo vyske 53.640,- eur,
a to z dévodu, Ze zalobca mu predal 2 ks KGJ za cenu s vy§Sou marzou, ako bola podla jeho tvrdenia
medzi stranami dojednana. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca zakupil 2 ks KGJ za cenu
724.622,- eur od spolo€nosti Dreyer Bosse (€l. 182-189 spisu), ktoré nasledne odpredal Zalovanému
za cenu 800.000,- eur bez DPH (&l. 190-191 spisu). Zalobca si tak navysil pévodna kipnu cenu za
obe KGJ o sumu 75.378,- eur bez DPH. Zalovany v8ak v konani tvrdil, Ze strany mali dohodu, Ze
k navySeniu kupnej ceny dbjde len o 3%, teda Ze marza Zalobcu bude 3%, ¢omu by zodpovedala
suma 21.738,66 eur bez DPH. Rozdiel medzi u¢tovanou marzou 75.738,- eur a trojpercentnou marzou
21.738,- eur, predstavuje sumu 53.639,34 eur, ktoré si Zalovany uplatnil v rdmci kompenzaénej namietky.



Podla odvolacieho sudu v konani doposial nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze by doslo k uzavretiu
platnej dohody o marzi 3%. Sud prvej inStancie svoj zaver o existencii tejto dohody vyvodil z vypovede
konatela zalovaného (F. G.) a konatelky Zzalobcu (H. C.), s €im sa odvolaci sud nestotoznil. Z vykonaného
dokazovania podfa odvolacieho sudu nie je preukazané, Ze by k uzatvoreniu danej dohody doslo, ked zo
Ziadneho z vykonanych dékazov nie je zrejmé, kedy, kto a v akom rozsahu dohodu mal uzatvorit. V tomto
smere sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal s vypovedou B. C., ktory ako konatel
Zalobcu poprel, Ze by dohoda o marzi bola viazana na predaj 2 ks KGJ, ale uvadzal, Ze zabezpecoval
projekt bioplynovej stanice v objeme cca 1,7 miliéna eur, priom z celkového objemu bola jeho marze
cca 2,29%. B. C. ako konatefl Zalobcu poprel, Ze by uzatvoril dohodu o marzi 3% z predaja 2 ks KGJ. Sud
prvej inStancie sa tymito skuto€nostami nezaoberal. Sud prvej indtancie existenciu dohody nepostavil
na relevantnych skuto€nostiach, ked nie je zrejmé ani to, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, Ze F. G.
v Case, kedy doslo k odpredaju 2 ks KGJ Zalovanému, t.j. v roku 2013, nebol konatefom Zalovaného,
a teda nebol opravneny na uzatvaranie takejto dohody za Zalovaného. Konatelom Zalovaného bol
v danom Case B. C., ktory existenciu takejto dohody popiera. Zaver sudu prvej inStancie o existencii
dohody o marZi 3% za predaj 2 ks KGJ a teda dévodnosti kompenzaénej ndmietky Zalovaného v rozsahu
53.639,94 eur, je preto jednoznacne pred€asny a nema oporu v dosial vykonanom dokazovani. Iba
riadnym zistenim, &i dosSlo k platnému uzatvoreniu danej dohody a ak ano, s akym obsahom, bude
mozné spravne posudit dovodnost’ Casti kompenzaclnej namietky Zzalovaného suvisiacej s predajom
2 ks KGJ. Takéto zistovanie skutkového stavu a dokazovanie zo strany sudu prvej indtancie nebolo
realizované, preto doSlo minimalne k pred€asnému rozhodnutiu o tejto Casti naroku procesnej obrany
Zalovaného. Napokon odvolaci sud v zhode s odvolacou namietkou Zalobcu uvadza, Ze az nasledne
bude mozZné zo strany sudu prvej inStancie mozné vykonat pravne posudenie tejto Casti kompenzadne;j
namietky Zalovaného, teda €i sa jednalo o nahradu Skody, alebo o bezdévodné obohatenie, pricom
pravne posudenie bude potrebné oddvodnit v sulade s pojmovymi znakmi tychto institutov, pretoze
od spravneho pravneho posudenia sa nasledne odvija aj posudenie preml€acej namietky vznesenej
Zalobcom voci kompenzacnej namietke. V dbsledku dévodného odvolania Zalobcu tak bolo potrebné
zrusit zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku (vyrok Il1.).

33. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze napriek tomu, Ze odvolanie Zalovaného pokial ide o vy3Sie uvedené
odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné, bolo potrebné zrusit aj zavazujuci vyrok napadnutého
rozsudku (vyrok Il.), Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol Ziadne
relevantné dévody zaloZené na konkrétnych pravne obhajitelnych skuto&nostiach, ktoré by odévodriovali
sudom prvej indtancie zvoleny postup, ked sam ustalil, voCi ktorej konkrétnej Casti naroku zalobcu
zapocital ¢ast kompenzalnej namietky Zzalovaného, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnu.
Zapocitacia namietka Zalovaného ako celok smerovala vod&i celému Zalobcom uplatnenému naroku bez
konkrétneho uréenia, kedZe Zalovany ani v jednom zo svojich vyjadreni neuviedol, Ze jeho namietka
smeruje iba voci nesplatenej Casti pdzicky. Zo zavazujuceho vyroku (vyrok Il.) vyplyva, Zze sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 19.284,90 eur, ktora suma pozostava z vycisleného

9.910,66 eur priznal Zzalobcovi aj narok na urok z omeSkania v zakonom stanovenej vySke. Sud prvej
inStancie v ods. 68 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ndhradu Skody vo vyske 53.639,94
eur zapocital voéi naroku Zalobcu na uhradu nesplatenej Casti p6zi¢ky vo vySke 63.550,- eur, hoci
pre takyto zaver vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sidom prvej indtancie neboli splnené
podmienky, sud prvej inStancie svoj zaver ni¢im neodévodnil a nie je ani zrejmé, z akého dévodu sam
urCil, voci ktorej Casti zapocitanie vykond, kedzZe Zalovany ako diZznik doposial sam neurd€il, na ktory
z troch zavazkov tvoriacich vo svojom sudéte Zalobny narok zapoéitava svoje konkrétne jednotlivé naroky
predstavujuce vo svojom suéte jeho procesnu obranu. V pripade ak ide o viaceré zavazky, ktoré ma
diznik plnit tomu istému veritelovi, je dolezité vediet, ktoré plnenie sa zapodita na ktory zavazok, teda
ktory zavazok konkrétnym plnenim zanika. Prvorady vyznam pri ureni, na ktory zavazok sa poskytnuté
plnenie zapodita, ma véla diZznika, pretozZe je to prave diznik, kto svojim jednostrannym vyhlasenim
rozhoduje o tejto skuto€nosti. Ak dIZnik takéto vyhlasenie neurobi pri zapogitani, je potrebné aplikovat
ustanovenie § 330 ObZ, ktory rozliSuje vSeobecné pravidla pre v3etky plnenia (ods. 1) a Specialne
pravidla pre pefiazné plnenia (ods. 2, 3 a 4). Ak diznik nevyuZije svoje pravo urcit, ktory zavazok plni,
zapocita sa plnenie na dlh najskor splatny, a to aj v pripade, ak je tento dlh uz premi&any (§ 330
ods. 1 ObZ). Pravidlo uréené v ods. 1 zaroven uprednostfiuje plnenie na prislusenstvo pohladavky.
Ustanovenie § 330 ods. 2 ObZ ur€uje Specialne pravidlo pre zapogitanie plnenia pri pefiaznom zavazku,
ked diznik pri plneni neur¢i, €i sa jeho plnenie zapocita na istinu alebo na uroky. V pripade § 330 ods. 3



ObZ ide o situaciu, ked ma diznik vodi veritefovi viacero pefiaznych zavazkov a diZznik nevyuZije svoje
pravo urcit’ pri plneni, ktory zavazok plni. V tomto pripade je prelomena vSeobecna zasada prednosti
najskér splatného zavazku, a to v prospech ochrany veritefa. Plnenie sa zapoc€ita v prvom poradi na
zavazok, ktorého splnenie nie je vbbec zabezpedené. Ak je viac zabezpe&enych zavazkov, uprednostnia
sa zavazky najmenej zabezpetené. V pripade nemoznosti pouzitia kritéria zabezpelenia zavazkov
(napr. vSetky zavazky su zabezpefené rovnako), pouzije sa kritérium prednosti najskér splatného
zavazku. Rozhodnutie sudu prvej intancie je tak nepreskumatelné, o napokon vo svojich odvolaniach
uvadzaju obe strany sporu. Vzhladom na vzgjomnu prepojenost’ oboch narokov, tak zalobného naroku
Zalobcu ako aj naroku Zalovaného uplatfiovaného vo forme procesnej obrany, kedy kompenzacnu
namietku mozno vyhodnocovat len vo vztahu k celému naroku Zalobcu, boli splnené podmienky na
zruSenie zavazujuceho vyroku. Z uvedeného dévodu je tak potrebné opatovne rozhodnut aj o Casti,
ktora bola predmetom zavazujuceho vyroku (vyrok Il.) a zavery v iom obsiahnuté odévodnit’ a podporit
vykonanymi dékazmi, vyjadreniami stran a zakonnymi ustanoveniami, pretoZe vyber naroku, ktory ma
v dbsledku zapoditania zaniknut, je primarne na véli diznika a ak dIznik, t.j. v danom pripade Zalovany
sam neurci, ktory jeho zavazok ma byt zapocitanim splneny, sud prvej inStancie musi svoj postup pri
zapocitavani procesnej obrany realizovat spdsobom suladnym so zakonom - § 330 ObZ.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a pism. ¢) CSP zrusil v napadnutom zavazujucom vyroku, v napadnutom zamietajucom vyroku a tiez
v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (druhy, treti a Stvrty vyrok) a
podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne
prejedna v intenciach vysSie uvedeného, najma v rozsahu bodov 31 — 32 tohto uznesenia. V dalsom
konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie v zavislosti od procesnych navrhov sporovych stran
aj inymi pripadnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré doposial neboli predlozené, a to za désledného
vyuzitia aplikacie ustanovenia § 150 ods. 2 CSP vyziadanim dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu
tak, aby bolo mozné ustalit, &i doslo k uzatvoreniu dohody o marzi 3% z predaja 2 ks KGJ, na zaklade
ktorej si Zalovany uplatnil kompenzaénu namietku, a to tak, aby bol bez akychkolvek pochybnosti zrejmy
jej podstatny obsah, t.j. kedy, kto a v akom rozsahu dohodu uzatvoril. Sud prvej indtancie sa bude
dosledne zaoberat’ aj vypovedou B. C. a jeho tvrdeniami v nadvaznosti na ostatné vykonané dékazy.
AZ nasledne zistenim podstatnych nalezitosti tejto dohody, pripadny narok Zalovaného spravne pravne
posudi tak, aby bolo zrejmé, ¢&i boli naplnené podmienky naroku na nahradu Skody, alebo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a opatovne sa vysporiada s namietkou premi€ania vznesenou Zalobcom vodi
kompenzacnej namietke Zalovaného. Sud prvej inStancie sa bude tiez désledne zaoberat tym, voci ktorej
Casti Zalobcovho naroku pripadné zapoditanie bude pripadat’ do Uvahy a v pripade uréenia, ktora ¢ast
naroku Zalobcu zapocitanim zanikla, svoj zaver nalezite odovodni a vysvetli, a to aj v nadvaznosti na
ustanovenie § 330 ObZ. Vo vztahu k naroku Zalobcu na urok z omeskania sud prvej indtancie v pripade
jeho priznania tento riadne oddvodni tak, aby bolo zrejmé, z akej sumy a z akého dévodu tento priznal.
Zaroven sud prvej indtancie s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti uréi, ktoré z dalSich navrhnutych
dbkazov v konani vykona, &i su to dbkazy, ktoré je potrebné vykonat pre meritérne rozhodnutie a ak
jednotlivé navrhnuté dékazy sud prvej inStancie nevykonda, bude jeho ulohou riadne a presvedcivo
zdévodnit, pre¢o navrhnuté dbkazy nevykonal. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej indtancie
povinny nalezitym a presvedCivym spésobom oddvodnit a v odévodneni sa vysporiadat so vSetkymi
podstatnymi skuto&nostami postupom podla § 220 CSP.

35. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatef
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



