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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1/ J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. na N. XXX, 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, Q. - V. T., zalovana 2/ v konani zastipena: JUDr. Claude Trelaj, advokét so sidlom M. R. Stefanika
30, Nové Zamky, o zaplatenie sumy 17.133,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani1/a2/ sG povinni Zzalobcovizaplatit spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 17.012,07
eura, vycisleny zmluvny urok vo vySke 4.545,95 eura, vycisleny urok z omeskania vo vySke 1.475,67
eura, poplatky vo vyske 121,50 eura, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.012,07 eura od
04.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dria 01.03.2023 bola tunajSiemu sudu postupena z upominacieho konania v zmysle § 13 a §
14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca Zalobcu zo
dia 29.11.2022, na z&klade ktorej sa vo€i Zalovanym domahal zaplatenia sumy 17.133,57 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dfa 13.11.2020 medzi
postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dale;
len ,postupca") a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.03.2022 postapil
postupca na zalobcu pohladavku vogi zalovanym. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovani boli v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 31.10.2017 Zmluvu €. 011362511311017 (dalej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym penazné prostriedky. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanym uver. Zalovani neplnili splatky v dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, &im sa
dostali do omeskania, na zaklade €oho postupca opakovane vyzyval Zalovanych na uhradu diZnej sumy,
a to aj Tretou upomienkou - pokus o zmier zo diha 04.05.2020, kedy postupca evidoval nesplatené
splatky vo vyske 1.216,29 eura. Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ich postupca
v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnili v stanovenych
terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovani sa
dostali do omesSkania so splacanim Uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri€om boli su¢asne upozorneni
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,



postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a § 53 ods. 9 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik k 16.07.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om vyzval Zalovanych na uhradu diZznej
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postlupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
23.155,19 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 17.012,07 eura, z riadneho uroku vo vyske 4.545,95
eura, z Uroku z omeskania vo vyske 1.475,67 eura a z poplatkov vo vyske 121,50 eura. Zalovani
po postupeni pohladavky ni¢ neuhradili. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podra
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 04.03.2022, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalobca k Zalobe pripojil ozndmenie o postipeni pohladavky zo diia 16.03.2022, pokus o zmier
zo dia 12.09.2022 spolu s podacim harkom, ramcovl zmluva o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2020, Eurépske informéacie o spotrebitel[skom uvere, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského

spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam - ob&anom, Ziadost o flexipdzi¢ku - refinancovanie zo dna
31.10.2017, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 16.07.2020 s
dorudenkou, cennik VUB, a. s. platny od 01.04.2017, prehlad splatok, tretiu upomienku - pokus o zmier
zo dia 04.05.2020 s podacim harkom a elektronickou doru¢enkou.

3. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vydal dfia 19.12.2022 platobny rozkaz, ktory sa
Zalovanému 1/ dorugit nepodarilo. Zalovana 2/ podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
namietala, Ze Zalovany 1/ dlzni sumu uhradil, pri€¢om Zalovana 2/ nesuhlasila ani s vyskou uplatneného
naroku. Vec bola nasledne postupena tunajSiemu sudu.

4. Okresny sud Komarno nasledne Zzalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie dorudil
Zalovanym, pricom Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe nevyjadril, Zalovana 2/ namietala, Ze podla jej
informacii mal Zalovany 1/ dlh platit, priom Zalobca vo svojej emailovej komunikacii so Zalovanou 2/
uvadzal zmato¢né sumy dlZznej pohladavky, priCom uviedla, Ze Ziada o splatkovy kalendar.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu a
zastupca Zalovanej 2/, zalovany 1/ svoju nepritomnost na pojednavani napriek riadnemu predvolaniu
neospravedinil. Zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zaloby, svojich pisomnych vyjadreni. Co sa
tyka namietok Zalovanej, k nim uviedol, Ze €o sa tyka namietky nezapocitanych uhrad, tak Zzalovana
nepredloZila Ziadny relevantny ddkaz o tom, kedy mala Ghrady vykonat, &i ich vébec vykonala. Dalej
uviedol, ze vSetky platby Zalovanej 2/ boli zapoCitané v zmysle predloZenej platobnej histérie, a €o
sa tyka namietky zapoditania, tak tu Zalobca uviedol, Ze vSetky platby Zalovanej, ktoré boli uhradené
po zosplatneni Gveru, boli zapocitané na istinu, priCom platby pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru boli pomerne delené na istinu a prislusné uroky, resp. poplatky, tak ako vyplyva z listinnych
dékazov. Dalej uviedol, Ze vyska splatok bola prvé tri mesiace vo vyske 371,62 eura a nasledne diznici
nesplnili podmienky na poskytnutie zfavy (napr. podmienka preukazovania refinancovania jednotlivych
spotrebitelskych uverov) a preto boli povinni dalej uhradzat sumu vo vySke 397,24 eura. Zastupca
Zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovana 2/ vie plnit max. 50,- eurové splatky z dévodu, Ze stale ¢aka na
rozhodnutie o priznani davky na podporu v nezamestnanosti, nakoflko v roku 2021 nastupila na dlhodobu
PN a z dévodu zhorSenia zdravotného stavu priSla o pracu a v su¢asnosti nevie presne povedat, kedy
sa jej podari zamestnat. Sud sa na pojednavani oboznamil s obsahom listinnych dékazov a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zaloba bola doru¢end Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29.11.2022. Pravny predchodca
Zalobcu (spoloénost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155) ako veritel poskytol uzatvoril na zaklade Ziadosti o flexipéZicku zo dia 31.10.2017 da
€. 011362511311017, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver na splatenie spotrebitel'skych
uverov vo vySke 25.000,- eur s lehotou splatnosti 96.mesiacov s so splatnostou od 21.11.2017 do
21.10.2025, s vySkou splatky so zfavou vo vySke 371,62 eura (z toho poistné vo vyske 20,25 eura) s
urokovou sadzbou 7,90% ro¢ne a bez zfavy vo vySke 397,24 eura (z toho poistné vo vyske 20,25 eura) s
urokovou sadzbou 9,90% ro¢ne. RPMN bola dohodnuta pri zfave vo vySke 8,73 % a bez zfavy vo vySke
10,91%. Celkové naklady Zalovanych predstavovali pri zfave 9.231,52 eura (celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovani zaviazali vratit predstavovala 34.231,52 eura pri splneni podmienok na poskytnutie zfavy) a bez
zlavy sumu 11.691,04 eura (celkova Ciastka, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit predstavovala 36.691,04



eura pri nesplneni podmienok na poskytnutie zlavy). Podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
sluzba ,Odmena - zfava z urokovej sadzby" (dalej len ,Volitelna sluzba") predstavuje zvyhodnenie
(benefit) pre dlznika vo forme zlavy z Urokovej sadzby uvedenej v tejto zmluve na celu dobu splatnosti
uveru, za to, Ze uver nebude pred€asne splateny alebo Ciasto&ne splateny formou mimoriadnej splatky
zo strany dlznika, a to pocas celej lehoty splatnosti Uveru, ak lehota splatnosti uvedena v Zakladnych
podmienkach je minimalne 36 mesiacov alebo je kratSia. Podla bodu 2 Zmluvy, diZnik je povinny do
3 mesiacov odo dfia Cerpania Uveru predlozit banke pisomné potvrdenie, resp. iny pisomny doklad,
preukazujuci ucelové pouzitie finan&nych prostriedkov z Uveru, t. z. preukazujuce splatenie prislusnych
spotrebitelskych uverov Specifikovanych v tejto Uverovej zmluve. Banka a dlZznik sa dohodli, Ze v pripade
ak vyska tohto uveru nebude postacovat na splatenie prislusného spotrebitel'ského tuveru iverom podla
tejto zmluvy, je banka opravnend zuctovat' inkasnym spésobom vzniknuty rozdiel z osobného uctu
Dlznika uvedeného v zahlavi tejto uverovej zmluvy za ucelom zabezpeclenia splatenia prislusného
spotrebitelského uveru. V pripade nesplnenia tejto povinnosti zo strany dlznika v uvedenej lehote, banka
zvySi Urokovu sadzbu z uveru 0 2% p.a. a zaroven je v stlade s Obchodnymi podmienkami opravnena
vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru. V slvislosti so zvySenim urokovej sadzby o 2% p. a. v dbsledku
nepredloZenia dokladov o u€elovom pouziti Uveru, banka najneskér 15 dni pred datumom splatnosti
zvy8enej anuitnej splatky pisomne oznami diznikovi novu vy8ku anuitnej splatky vypocitanu na zaklade
zvySenej urokovej sadzby.

7. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanych vyzvou - Tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 04.05.2020
upozornil, Ze s v omeskani s plnenim vo vySke 1.216,29 eura a upozornil ich na moznost zosplatnenia
Uveru v pripade, nedbjde k okamzitej Uhrade dIZznej sumy. Vyzva bola Zalovanym odoslana dha
06.05.2020 s tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola vratena ako nedoru¢ena dia 03.06.2020.

8. Vyzvou zo diia 16.07.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 16.07.2020 uver za pred€asne
splatny a vyzval Zalovanych na jeho uhradu do 7 dni odo dna doruCenia tejto vyzvy. Zostatok Uveru
predstavoval sumu 20.911,77 eura, z toho istina vo vySke 19.712,07 eura, urok 1078,20 eura a poplatky
vo vy8ke 121,50 eura. Vyzva na predCasné splatenie bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dna
od Zalovaného 1/ ako neprevzata v odbernej lehote dria 18.08.2020 a od Zalovanej 2/ diha 27.07.2020
s poznamkou adresat neznamy.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna lUverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a zalobcom postipil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom zo
dfia 16.03.2022. Ako vyplynulo z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok, Zalovany spolu uhradili ku
dfiu postupenia pohladavky sumu 7.877,23 eura.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze do zosplatnenia Uveru Zalovani spolu uhradili sumu
11.035,97 eura a po zosplatneni sumu 2.700,- eura

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel pozZiadal.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.2016
do 31.08.2018, t. j. v Case uzavretia zmluvy dha 31.10.2017 (dalej len ,Obdiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podlfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 879v Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 01.06.2017 do



31.12.2017, t. j. v €ase uzavretia zmluvy diia 31.10.2017, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

26. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

34. V prvom rade sa sud zameral na skumanie, Ci je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu. Na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika medzi postupcom V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanej. O postupeni pohladavky bola Zalovany informovany listom.

35. Postupenie pohladavky podla § 524 OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom;
obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah
pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dlh
splatit; meni sa len v tom, Ze namiesto povodnému veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu
postupenie neoznamia, musi pInit pédvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dia 28. 11. 2007).

36. Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré predstavuje Specialnu upravu vo vztahu
k v8eobecnej uprave postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku, vyplyva, Ze pravo banky na
postupenie pohfadavky voci diZnikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, ktorymi
sU omeskanie diznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni, napriek pisomnej
vyzve na plnenie. U&elom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky
pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohfadavku musia byt splnené v ase postupenia pohladavky.

37. V suvislosti s plathym a zakonnym postupenim pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu je
potrebné prihliadnut na § 17 ods. 1 ZoSU, podla ktorého prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu 18b
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a
b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. K postupeniu pohladavky tak méze dbjst bud po kone€nom termine splatnosti alebo ide o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského averu.
Splatnost’ pred terminom konec¢nej splatnosti nastava v désledku zosplatnenia Uveru podfa ust. § 53
ods. 9 a § 565 OZ. Pokial ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni
ucinnom od 1. jula 2011 umozniuje uplatnit pravo podla § 565 OZ az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou. V tejto Casti je uvedené ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri Gvere splacanom
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety OZ,
veritel by z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit prdvo na zosplatnenie podfa § 565
OZ. To je vSak v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, aviak
len za tam uvedenych podmienok. Teda, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou, a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ako bolo uvedené vysSie, uc¢inné



uplatnenia prava veritefa podla § 565 OZ je v pripade spotrebitelov podmienené splnenim zakonnych
podmienok zakotvenych v § 59 ods. 3 OZ v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v lehote nie kratSej ako 15
dni pred uplatnenim svojho prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, Komentar k § 53 ods. 9 OZ).

39. Spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach ¢&. 483/2001 Z. z. mbéze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Bolo by v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedla by k neinosnému pravnemu stavu,
ak by banky postupovali ,zivy Gver® na akykolvek subjekt, ktorého &innost’ nespada v zmysle Zakona
0 bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Banka ma nepochybne pravo postupit
aj pohfadavku z celého uverového vztahu, pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby v sulade so
zakonom a obchodnymi podmienkami splnila podmienky pre platné postupenie pohladavky.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom Najvyssi
sud SR uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o
bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore
so zdkonom (v tomto pripade so Zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ vyluCené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, priCom na
absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadat’ sud aj bez namietky z Uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cestu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit. Viyslovené pravne (skutkové) zavery najvy38im sudom vychadzali uz z
predchadzajuceho rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo 26/2017.

41. Taktiez v uzneseni zo dia 30. 06. 2022 sp. zn. 7Co 86/2021 Najvys8i sud SR akcentoval pravny
nazor, podla ktorého, pokial zmluva o postupeni banky nespifia zakonné podmienky ustanovené v § 92
ods. 8 Zakona o bankach, potom je takato zmluva ex tunc neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia
prihliada sud ex offo, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky banky spdsobuje nemoznost
vymahania dlznych sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

42. \V neposlednom rade sud poukazuje na Obcianskopravne kolégium NS SR konané dna 22. 06.
2022, kde ako judikat bola schvalena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, pred postupenim pohfadavky zataZuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa® (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
162/2020).

43. Na z&klade vysSie uvedeného preto sud skumal, ¢i Zalobca je vecne aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby. Ako vyplynulo z prehladu splatok, v predmetnej veci Zalovani do zosplatnenia dha
16.07.2020 uhradili sumu 11.035,97 eura, t. j. zaplatili 27 celych splatok (3 x 371,62 eura + 24 x 397,24
eura) a 28. splatkou sa dostali do omeskania, t. j. splatkou splatnou dha 21.02.2020 sa dostali do
omeskania (1. j. prva splatka splatna dna 21.11.2017 + 27 splatok = 21.01.2020). Od 22.02.2020 zacala
plynut 90 dhova lehota - uplynula 21.05.2020. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanych vyzvou - Tretia
upomienka - pokus o zmier zo dia 04.05.2020 upozornil, Ze su v omeskani s plnenim vo vyske 1.216,29
eura a upozornil ich na moznost zosplatnenia uveru v pripade, nedéjde k okamzitej Uhrade dlznej sumy.
Vyzva bola Zalovanym odoslana dria 06.05.2020 s tym, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobcu bola vratena
ako nedoru¢ena dna 03.06.2020. Vyzvou zo dria 16.07.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku
driu 16.07.2020 uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovanych na jeho uhradu do 7 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Pohladavka bola z postupcu na Zalobcu postiupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 13.11.2020. Sud ma za to, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu uplatnil
pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania so splatkou splatnou dfia 21.02.2020,
pricom sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud
preto konstatuje, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.



44. Sud ex offo skumal, & pohladavka, ktoru si Zalobca vodi Zalovanej uplatnil, nie je v zmysle §
54a Obgianskeho zakonnika preml¢ana. Zalovani dfia 31.10.2017 &erpali finan&né prostriedky, pricom
Zalovani spolu do zosplatnenia Uveru uhradili sumu 11.035,97 eura, t. j. zaplatili 27 celych splatok (3
x 371,62 eura + 24 x 397,24 eura) a 28. splatkou sa dostali do omesSkania, t. j. splatkou splatnou dna
21.02.2020 sa dostali do omeskania. V danom pripade preto Zalobca mohol vyhlasit splatnost uveru pre
splatku splatnu dnia 21.02.2020. Trojro€na premliacia doba na podanie Zaloby by uplynula najskér dnia
21.02.2023, avSak Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 29.11.2022, t. j. pred uplynutim trojro¢nej premli&acej
doby.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi vznikol zavazkovy vztah a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzi¢ka® zo dna 31.10.2017. Je nesporné, Ze uzavretad zmluva je svojim obsahom
zmluvou spotrebitelskou a zaroven aj zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a to vzhladom na povahu
stran tejto zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanymi ako
spotrebitelmi, ktori pri uzavreti zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania
(€o vyplyva z oznaCenia Zalovanych v tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatefla).
Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon o
spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obdgiansky zéakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje obCianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru predchodcom Zalobcu ako veritefom, zalovanym ako spoludiznikom. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanymi na zaklade Ziadosti o flexipdzi¢ku zo dfia 31.10.2017 diia 31.10.2017 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ €. 011362511311017, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uver na splatenie spotrebitelskych Gverov vo vySke 25.000,- eur s lehotou splatnosti
96.mesiacov so splatnostou od 21.11.2017 do 21.10.2025, s vy3kou splatky po splneni podmienok
so zfavou vo vySke 371,62 eura a bez splnenia podmienok bez zlavy vo vyske 397,24 eura. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanych vyzvou - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 04.05.2020 upozornil,
Ze su v omeskani s plnenim vo vyske 1.216,29 eura a upozornil ich na moznost’ zosplatnenia uveru v
pripade, neddjde k okamzitej uhrade diZznej sumy. Vyzva bola Zalovanym odoslana dria 06.05.2020 s
tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola vratena ako nedoru¢ena dia 03.06.2020. Vyzvou zo dia
16.07.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 16.07.2020 Gver za pred&asne splatny a vyzval
Zalovanych na jeho uhradu do 7 dni odo dria doruCenia tejto vyzvy. Zostatok Gveru predstavoval sumu
20.911,77 eura, z toho istina vo vy3ke 19.712,07 eura, urok 1078,20 eura a poplatky vo vySke 121,50
eura. Vyzva na pred€asné splatenie bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dria od Zalovaného
1/ ako neprevzata v odbernej lehote dia 18.08.2020 a od Zalovanej 2/ dia 27.07.2020 s poznamkou
adresat neznamy. Nasledne na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci zalovanym. V konani nebolo Zalovanymi preukazané, Ze by svoju pohladavku voci zalobcovi (resp.
pravnemu predchodcovi Zalobcu) uhradili o i len ¢iastoéne nad ramec uvedeny v Zzalobe. Sud preskumal
uzavrett zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje v3etky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. Vzhladom na to, Ze Zalovani skutkové tvrdenia Zzalobcu Ziadnym relevantnym spdsobom nepopreli,
v priebehu konania nepreukazali, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym sp6sobom
a zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobu povazoval
za dévodnu a ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske
17.012,07 eura, vycisleny zmluvny urok vo vyske 4.545,95 eura, vy€isleny urok z omeskania vo vyske
1.475,67 eura, poplatky vo vySke 121,50 eura.

46. KedZe Zalovani sa s uhradou dIZnej sumy dostala do omeskania, sud povazoval Zalobu za dévodnu
aj v Casti vy€islenych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.012,07 eura od 04.03.2022
do zaplatenia. VySku uroku z ome8kania uréuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pri¢om ku dfiu 04.03.2022
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0%.

47. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanym na splnenie povinnosti ur&il dlhSiu lehotu ako tri



dni. Zalovana 2/ ziadnym spdsobom svoje tvrdenia tykajlce jej nedostatoénych majetkovych pomerov
nepreukazala.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Sudp naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani plne uspesnou stranou, a preto mu sud proti Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



