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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., ul. A. &. XXXX/XX, zastipena Advokatkou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.0., so sidlom v Ziline,
Daniela Dlabaga &. 2748/28, proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
v Ziline, ul. HodZova &. 11, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o navrhu navrhovatelky zo
drfia 12.6.2013 na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 8C/172/2013-35 zo diia 14. juna 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 8C/172/2013-35 zo diia 14. juna 2013 zakazal odporcovi pokragovat
v okamzitom vykone zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢&.
02/642/08 zo dria 28.10.2008, zapisané do katastra nehnutelnosti pod &. V 9312/08 - 6908/08, k zalohu:
- bytu €. 42 vchod 2, 6. p. nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX nachadzajucom
sa na pozemku par. ¢. KN "C" 6191

- spoluvlastnicky podiel v podiele 35/5079 na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu supisné gislo XXXX,

zapisané na LV & XXXX pre k. u. W. a to jeho predajom na dobrovolnej drazbe, predajom priamo
tretej osobe, prenajatim, ako aj predajom formou verejnej obchodnej sutaze, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Prvostupriovy sud mal za to, ze navrhovatelka hodnovernym spésobom preukazala naliehavy pravny
zaujem a dovodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bola predbezne poskytnuté ochrana jej
vlastnickeho prava. Sud preto navrhu vyhovel, kedZe existuje realna obava, Ze bez jeho nariadenia by
bolo ohrozené pravo navrhovatefky na ochranu jej vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
s nariadenym predbeZznym opatrenim nesuhlasi. Ma za to, Ze v predmetnom konani nie je dana potreba
docasnej Upravy pomerov UCastnikov. Pomery ucastnikov boli jednoznacne definované podpisom
uverovej dokumentacie, ked navrhovatelka si bola plne vedoma opravnenia odporcu realizovat’ zalozné
pravo pre pripad, Ze poruSi svoje zmluvné povinnosti. PoruSenie zmluvnych povinnosti napokon priznala
aj vo svojej ziadosti o zastavenie vykonu zalozného prava k nehnutefnému majetku. Prezentovanu obavu
navrhovatelky o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia povaZuje odporca za bezpredmetnu.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov formulacia predbezného opatrenia by v zasade nemala
kopirovat Zalobny navrh, iba ak sa uc€el dofasnej ochrany neda dosiahnut inak. V tomto pripade
navrhovatelka formulovala takmer identicky petit navrhu na vydanie predmetného opatrenia a navrhu vo
veci samej, hoci mala nepochybne mozZnost formulécie rozdielne petitu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Vzhfadom na uvedené odporca ma za to, Ze sud nemal na
obavu navrhovatelky o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia prihliadat. Dévodnost naroku,



ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nie je dana. Vo svojej Ziadosti o zastavenie vykonu
zalozného prava k nehnutefnému majetku zo dha 5.4.2013 navrhovatelka sama priznala, Ze porusila
svoje zmluvné povinnosti, ktoré ma voci odporcovi a ktoré boli ddvodom realizacie zalozného prava.
Dalej odporca uviedol, Z2e ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila svoje tvrdenia, ktoré v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia uvadza. Ide najma o tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca nevycislil
pohladavku v sulade s pravnymi predpismi a v pohfadavke su zahrnuté plnenia aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Navrhovatelka neuvadza Ziadne konkrétne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by odporca poru8il a ani konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré namieta. Aj z
tohto dévodu povazuje odkazy navrhovatelky na prebiehajice konanie pred Sudnym dvorom EU za
bezpredmetné. Odporca ma za to, Ze nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajuceho v
realizacii zalozného prava by sa navrhovatelka mohla domahat len v pripade, Ze odporca by pristupil k
realizacii zalozného prava neopravnene. O neopravnenu realizaciu zalozného prava sa vSak v danom
pripade nejedna, o Eom sveddi aj skuto€nost, Ze navrhovatelka poruSenie svojich zmluvnych povinnosti
voci odporcovi priznala vo svojej Ziadosti o zastavenie vykonu zalozného prava. NavysSe je zrejmé,
Ze v danom pripade by realizaciou zaloZzného prava nebola navrhovatelke spdsobena ujma, kedze
prostriedky ziskané realizaciou zaloZzného prava by sliuzili na splatenie dlhu navrhovatelky vo¢i odporcovi
a nie na obohatenie sa odporcu. S poukazom na absentujuce dévody na vydanie predbezného opatrenia
odporca ma za to, Ze zakonné podmienky pre vydanie predbeZného opatrenia vo forme napadnutého
uznesenia neboli splnené. Navrhuje preto odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu uvedenom v ust. §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud strucne,
jasne a zrozumitefne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazuje za osved€ené, na zaklade akych skuto&nosti
vychadzal a akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. Na dovody v filom uvedené odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dodava nasledovné:

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, pricom vzdy
starostlivosti zvaZuje najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami, ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie u€astnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. V aktualnom Stadiu konania neprinalezi
odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mdze byt navrhovatelka vo veci samej uspesna alebo
neuspesna. Odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolatelovi, ked zhodne so sidom prvého stupha
konstatuje, Ze navrhovatelka osvedcila naliehavost do€asnej Upravy, ked ucinky predbezného opatrenia
sU v zmysle napadnutého uznesenia viazané na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, vedenej pod
sp.zn. 8C/172/2013.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



