Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912200038

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7912200038.7
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. Q., nar.XX.X.XXXX, 2/ R. P., nar. X.XX.XXXX,
obaja bytom C. N. C., S. XXX a obaja zast. JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou AK Trebigov, Pribinova
2246/2 proti odporcovi: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. N. C., D. XX o uréenie vlastnickeho prava k
bytu a iné takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade na trovach konania 635,72Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 436,72Eur a zo sudneho poplatku vo vySke 199,-
Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefov v 1.,2. rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1.,2. rade sa domahali vo€i odporcovi ur€enia neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, uzavretej dnia 19.2.2010, splnenia povinnosti vyplyvajucej z kipnej zmluvy a odstranenia vady
katastralneho konania podpisanim dodatku ku kiipnej zmluve, odstranenia vady katastralneho konania
oznaenim Ccisla vchodu, uréenia platnosti kipnej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava k bytu.

Rozsudkom OS TrebiSov &.k. 9C/70/2010-101 zo dria 10.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
8.12.2011, bolo rozhodnuté takto:

I. Ur€uje sa, ze odstupenie zo strany odporcu zo dfia 10.4.2010 od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania dfa 19.2.2010 je neplatné.

Il. Narok navrhovatelov o ur€enie, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania dria 19.2.2010
je platna a o urlenie, Ze odporca je vlastnikom bytu &.X na X. poschodi vo vchode &.XX v bytovom
dome &.s. XX na ul. D. C.. XX nachadzajuceho sa na parc.6. XX/X a prislusenstva bytu - pivnice
¢.X nachadzajucej sa na prizemi bytového domu o ploche X,XX m2 a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu €.s. XX vo velkosti 6720/152846-in z celku, vSetko
zapisané na LV & XXX v k.u. C. N. C. sud vyluéuje na samostatné konanie.

lll. Konanie sa zastavuje o urCenie, Ze odporca je povinny splnit' povinnost’ zakotvenu v &l. IX v
kupnej zmluve a odstranit vady katastralneho konania podpisanim dodatku ku kupnej zmluve, v ktorom
sa oznaci €islo vchodu, v ktorom sa predmet kupy nachadza a o ur€enie, Ze sud odstrafiuje vady
katastralneho konania za odporcu tak, Ze oznaéuje €. vchodu, v ktorom sa predmet kupy na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 19.2.2010 nachadza, €islom 1.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.



O vylu€enom naroku navrhovatelov sa viedlo konanie pod €.k. 9C/1/2012. Po prvom pojednavani
pre spravanie sa odporcu navrhovatelia zobrali spat navrh v celom rozsahu. Odporca vocéi takémuto
spatvzatiu navrhu namietky nepodal. Sud konanie zastavil v dbsledku spatvzatia navrhu podla §96 ods.1
O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Navrhovatelia si uplatnili trovy konania, ktoré boli vy€islené pravnym zastupcom navrhovatelov takto:
Za zaplateny sudny poplatok 199,-Eur.

Trovy prav. zastupenia podla vyhlasky €.655/2004 Z.z. v zmysle ust. §11 ods.1 pism.a/ cit. vyhlasky,
odmena za jeden pravny Ukon 53,49 Eur /za r.2010 a 2011/, 58,69 Eur za r.2012 a za r.2013 60,07 Eur
a reZijny pausal 6,95 Eur a za r.2013 7,81 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vycislené za tieto ukony:
- prevzatie a priprava - ohladne navrhovatefa v 1. a v 2.rade
- podanie navrhu - ohladne navrhovatela v 1. a 2.rade

- U€ast na pojednavani dna 6.12.2010, 17.1.2011, 10.10.2011, 16.7.2012, 4.2.2013, - ohladne oboch
navrhovatelov

Takto trovy pravneho zastipenia boli uplatnené celkom za 14 Gkonov, za ktoré odmena za zastupovanie
dvoch osbb bola kratena v zmysle §13 ods.3 cit. vyhladky o 20%.

A/ 1 Ukon po 53,49 Eur: za ukony :prevzatie a priprava, podanie navrhu, u¢ast na pojednavani dna
6.12.2010, dna 17.1.2011 a dfia 10.10.2011 odmena po krateni 20% 42,79 Eur, t.j. za 10 Ukonov po
42,79 Eur odmena 427,90 Eur + reZ. pausal 10x 6,95 Eur t.j.69,50Eur, spolu 497,40Eur.

B/ 1 po 58,69 Eur: za Ukon ucast na pojednavani dna 16.7.2012, odmena po krateni 20% 46,89 Eur,
spolu za 2 ukony po 46,89 Eur odmena 93,78 Eur+ rezijny pausal 2x po 7,21 Eur, t.j. 14,42 Eur,spolu
108,20 Eur.

C/ 1 tkon po 60,07 Eur : u&ast na pojednavani dna 4.2.2013, po krateni 20% 48,-Eur, spolu za 2 Ukony
po 48,-Eur odmena 96,-Eur + reZijny pausal 2x po 7,81 Eur, t.j. 15,62 Eur, spolu 111,62 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju podla vycislenia prav. zastupcu za 14 tkonov sumu 717,22
Eur/497,40+108,20+111,62=717,22 Eur/, ktoré spolu so zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 199,-
Eur predstavuju celkovo sumu 916,22 Eur.

Sud preskumal vycislené trovy pravneho zastupenia navrhovatelov a vychadzajuc z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze pravny zastupca navrhovatefov vykonal vy$Sie uvedené ukony, okrem Ucasti na
pojednavani diia 16.7.2012, pretoZe na pojednavanie dia 16.7.2012 sa nikto nedostavil a pojednavanie
bolo odroCené. Pri Ukone pojednavanie difia 6.12.2010 pravny zastupca navrhovatelov neuviedol, Ze
toto pojednavanie bolo nemeritérne, kedZze bolo odro¢ené bez prejednania veci.

V predmetnej veci odmena za jeden ukon predstavuje 1/13 vypocltového zakladu v zmysle vyhl.C.
655/2004 Z.z. /1§11 ods.1/. Za r.2010 1/13 vypocltového zakladu predstavuje 55,49 Eur + rezijny pausal
7,21 Eur, za r.2011 57,-Eur + rezijny pausal 7,41 Eur, za r. 2013 60,07 Eur + rezijny pausal 7,81
Eur. Pravny zastupca navrhovatelov pri vyCisleni vySky odmeny postupoval spravne, kedze 1/13
vypoctového zakladu neprekroc€il, odmenu za r. 2010, 2011 vyuctoval eSte men3Sou Ciastkou.

V sulade s ust. §13 ods.3 vysSie cit. vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20%, ak ide o
spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb /pravna Uprava platna do 31.5.2010/.



V sulade s ust. §13 ods.2 vysSie cit. vyhladky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50%, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb /pravna uprava platna od 1.6.2010/.

Vzhladom na vySSie uvedené pravne ustanovenia, teda pri tkonoch vykonanych po 1.6.2010 sa odmena
u navrhovatelov znizuje 0 50% a nie 0 20%, ako je to vycCislené navrhovatelmi.

Vychadzajuce teda z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud priznal
navrhovatelom na trovach konania z titulu sudneho poplatku sumu 199,-Eur a z titulu trov pravneho
zastupenia sumu 436,72 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 6 ukonov u
navrhovatela v 1. rade a za 6 ukonov u navrhovatela v 2. rade.

Ide o ukony: 1/ prevzatie a priprava veci, 2/navrh, 3/a&ast’ na pojednavani dfia 6.12.2010 - nemeritérne,
4/ ucast na pojednavani dna 17.1.2011, 5/ u€ast na pojednavani dfia 10.10.2011 a 6/ucast na
pojednavani dra 4.2.2013. VySka odmeny podla vy&islenia za r. 2010 53,49 Eur - 20% /10,70Eur/
=42,79Eur u kazdého z navrhovatelov + rezijny pausal vyCisleny vo vyske 6,95 Eur, spolu teda 49,74 Eur
u kazdého z navrhovatelov, u obidvoch spolu 99,48 Eur za 1. ukon a 99,48 Eur za 2. dkon. Pri 3.ukone -
ucast na pojednavanidfia 6.12.2010 ide o nemeritérne pojednavanie, pri ktorom sa odmena znizuje na 1-
inu a pri spoloénom zastupovani odmena sa znizuje uz podla vysSie cit. zakon. ustanovenia 0 50%, teda
odmena 53,49 Eur: 4 = 13,37-50%/6,69/=6,68Eur u kazdého z navrhovateflov + rezijny pausal 6,95Eur ,
spolu 13,63Eur u kazdého z navrhovatelov, u obidvoch spolu 27,26Eur. VySka odmeny podla vy¢€islenia
prav.zastupcu za rok 2011 53,49Eur + rez. pausal 6,95Eur. Podla toho za 4. Ukon /pojednavanie dha
17.1.2011/ odmena 53,49, po znizeni o 50%, odmena 26,75Eur + rez. pausal 6,95, spolu 33,70Eur u
kazdého z navrhovatefov, u obidvoch spolu 67,40Eur, za 5. ukon /pojednavanie dfia 10.10.2011/ takisto
67,40Eur. VySka odmeny za r.2013 60,07Eur po zniZeni o 50% 30,04Eur + rezijny pausal 7,81Eur,
t.j. 37,85Eur u kazdého z navrhovatelov, u obidvoch spolu 75,70Eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju 436,72Eur /99,48+99,48+27,26+67,40+67,40+75,70Eur/.

Podla ust. §142 ods.1 O.sp. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. §146 ods.2 druhej vety ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud rozhodol o trovach konania, ktoré vznikli v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
9C/70/2010 a sp.zn. 9C/1/2012 na zaklade ich vycislenia. Navrhovatelia mali uspech v konani sp.zn.
9C/70/2010 a v konani sp.zn. 9C/1/2012 navrhovatelia zobrali spat navrh voci odporcovi pre jeho
spravanie sa, kedZe po prvom pojednavani v konani pod sp.zn. 9C/1/2012 dosiahli za sucinnosti odporcu
vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech odporcu.

Sud priznal uspeSnym navrhovatelom v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania vo vyske 635,72
Eur /199,00 Eur sudny poplatok + 436,72Eur trovy pravneho zastupenia/, ktoré je povinny zaplatit
odporca na Ucet prav.zastupcu navrhovatelov podla ust. §149 ods.1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



