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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou dia 29.06.2023 v Revucej
podla § 353 ods. | Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sid zru S uje vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 2T/94/2022 zo dia 26.09.2022, pravoplatny dha 15.12.2022, ktorym bol obvineny E.
K., nar. XX.XX.XXXX v O., H., trvale bytom Z. F. XX, L., H., uznany za vinného pre skutok, ktorého
sa dopustil tak,

Ze

od presne nezisteného Casu do 23.35 hod. dfia 17.06.2022 viedol, aj napriek tomu, Zze mu rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného
dopravného inSpektoratu, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP62-7/2022-SK z 12.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.05.2022, bol okrem iného ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 40
mesiacov (t.j. do 13.12.2024), osobné motorové vozidlo zn. Kia K2700, ev. €. Madarska A.-XXX po ceste
I. €. 67 v V., v okrese K., po ul. H., kde bol pred auto umyvarfiou zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO0 PZ v Tornali,

pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a cely vyrok o treste odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr.
zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 Trestného zakona, vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a treste
z&kazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a

Obvineny

E.K., nar. XX.XX.XXXXv O., H., trvale bytom Z. F. XX,
L., H., bez zamestnania,

uznava sa za vinného,

ze

1/ od presne nezisteného Casu do 23.35 hod. dna 17.06.2022 viedol, aj napriek tomu, Zze mu
rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru poriadkovej a dopravne;j
policie, Okresného dopravného inSpektoratu, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP62-7/2022-SK z 12.05.2022, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ 31.05.2022, bol okrem iného uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla
na dobu 40 mesiacov (t.j. do 13.12.2024), osobné motorové vozidlo zn. Kia K2700, ev. ¢. Madarska A.-
XXX poceste |. €. 67 v V., v okrese K., po ul. H., kde bol pred auto umyvarfiou zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ v Tornali,

2/ dha 04.06.2022 v Case o 21.55 hod. po tom, o pozil pervitin, viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Kia K2700, madarského evidencného Cisla A.-XXX, po ceste |. triedy Cislo 67, po
ulici H. v V., okres K., kde pred rodinnym domom ¢islo 84 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Tornali, po ktorej bol vyzvany na odber biologického materialu - krvi, ktorému
sa podrobil dha 05.06.2022 o 00.44 hod. v nemocnici Svet zdravia v Rimavskej Sobote u lekara
MUDr. Anity Remeriovej, ktory odber bol podrobeny imunochromatografickému vySetreniu v laboratériu
Sudnolekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska Banska Bystrica pod €. 636/82022 GC-MS,
ktorym bolo zistené, Ze krv je pozitivha na metamfetamin s koncentraciou krvi 413 ng/ml a amfetamin
s koncentraciou v krvi 42 ng/ml, na zaklade ¢oho bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Janom Bajajom, z ktorého vyplyva, Ze pred
jazdou uzil psychoaktivnu latku pervitin a v Ease vedenia vozidla nebol schopny viest motorové vozidlo
tak, aby neohrozil seba, &i inych u&astnikov cestnej premavky a bol v stave vyluéujucom spdsobilost
na vedenie vozidla,

aj napriek tomu, Zze rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Revuca, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP62-7/2022-SK zo dna 12.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.05.2022, mu bol okrem iného uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
40 mesiacov, t.j. od 13.08.2021 do 13.12.2024,

teda

v bode 1/ a 2/
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

v bode 2/
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
pokraCovaci pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona,

v bode 2/
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odniatia slobody podmieneéneodklad &.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakonamu uklada trestzakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/103/2022 zo diia 14.09.2022, pravoplatnym
dria 11.10.2022, ktorym mu bol za spolupachatel'stvo k precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, a trest prepadnutia veci - 1ks motorova
pila zn. Stihl zn. MS 211/C €. 11390213102, PA66-61-30 s listou dlhou 30 cm a retazou, 1ks motorova pila
zn. Husqvarna 450 II. Q - TORQ, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/32/2022 zo dia 31.03.2022, pravoplatnym dha
27.07.2022, ktorym mu bol za spolupachatel'stvo k pre€inu kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a trest prepadnutia veci - 1ks motorova pila zn.
Husqgvarna 450 Il. Q -TORQ, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud u klad & trest prepadnutia veci :

- 1ks motorova pila zn. Stihl zn. MS 211/C €. 11390213102, PA66-61-30 s listou dlhou 30 cm a retazou,
- 1ks motorova pila zn. Husqvarna 450 II. Q - TORQ.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podat
odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.



Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



