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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu M. U., byvajiceho v G. C.. XX, proti zalovanej R. U.,
rod. U., byvajucej v G. C.. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dnia 22. 5. 2013 ¢.k. 16C/118/2013-11 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie vo veci zastavil a vyslovil, Ze zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu zo difia 2.5.2013 (doru¢eného sudu dna 6.5.2013), ktorym Zalobca ziadal
vyporiadat’ zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania po rozvode ich manzelstva.

Prvostupnovy sud rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 7C/115/2013 je vedené iné konanie medzi totoznymi Uc¢astnikmi a o totoznom predmete
konania, na zaklade navrhu podaného Zalovanou (t.,j. R. U.) dfia 3. 5. 2013. Konaniu na zaklade navrhu
Zalobcu preto brani procesna prekazka uz skor zacatého konania, tzv. litispendencia (zalobca podal
navrh na sud az 6.5.2013). KonStatoval, ze ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, preto podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. neskér zacaté konanie zastavil, tak aby zabranil vyskytu
dvojakych, ¢i viacerych rozhodnuti v tej istej veci v sulade so zasadou ,ne bis in idem®,

Rozhodnutie o trovach konania vychadza z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze konanie na zaklade navrhu jeho byvalej
manzelky (vedené pod sp. zn. 7C 115/2013) nemozno povazovat za spor, ktory by mal byt ddvodom na
zastavenie konania v tejto veci, pretoze zalovana v konani o jej navrhu nezaplatila sudny poplatok ani
do 22. 5. 2013. Sudny poplatok v tejto veci (v sume 66 euro) na vyzvu sudu zaplatil uz 17. 5. 2013.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne, pokial konanie zastavil a konStatoval, ze dévodom jeho
zastavenia je neodstranitelna prekazka uz skér za¢atého konania v inej veci totoznych ucastnikov a
totozného predmetu konania.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Zze predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného
sudu v Michalovciach zo dna 28.4.2010, ¢.k. 19C/11/2010 - 29, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom
6.5.2010.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 103 O.s.p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania
podmienok konania. V zasade plati, ze sud danost alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio, a to v ktoromkolvek §tadiu konania. Procesna tedria i sudna prax bez zvySku akceptuju ako
osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost spociva v
tom, Ze nesmu byt dané, aby sid mohol o veci konat a vec prejednat a rozhodnit. K takymto procesnym
podmienkam sa zaraduje prekazka litispendencie, t. j. prekazka uz zaCatého konania ( § 83) a prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci ( § 159 ods. 3).

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1
O.s.p. je i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné konanie v tej istej veci.

Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré méa rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost’ u€astnikov, tato je dana vzdy aj vtedy, ak u€astnici v druhom
konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu
na zacatie konania a zaklad uplatheného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdévodneny.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud stupfia spravne uzavrel, Ze medzi Uc€astnikmi konania ide o
totozny predmet konania (vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) medzi
totoznymi ucastnikmi konania, aj ked v opacnom procesnom postaveni. O spravnosti takéhoto
zaveru svedci aj fotokdpia zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podana
Zalovanou prostrednictvom jej pravneho zastupcu na konajuci sud dna 3. 5. 2013 ( €.I. 18).



Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to bez
zretela na to, kedy tuto prekézku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Pre
posudenie, €i tu je prekaZzka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania v neskor zacatom
konani (R 97/2003).

Postup sudu prvého stupfia, ktory po zisteni, Ze pred konajucim sudom prebieha iné konanie totoZnych
ucastnikov o totoZnom predmete sporu, konanie v neskér zaCatej veci zastavil je procesne spravny,
pretoZze konaniu v tejto veci brani prekdzka uz zaclatého konania vo veci vedenej pod sp. zn.
7C/115/2013.

Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovana nezaplatila sudny poplatok v konani vedenom na
z&klade jej navrhu, pretoZze z obsahu preskumavaného sudneho spisu (€.I. 16) vyplyva, Ze Zalovana
sudny poplatok zaplatila dna 3. 6. 2013.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach ugastnikov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu ugastnikom nepriznal, pretoZe Zalobca v odvolacom konani
uspedny nebol a Zalovana neuplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



