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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo&a v spore navrhovatelky: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. - C., D. E. XXX/XX, proti odporcovi: E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - C., D. E. XXX/XX, t.¢. bytom
B., B. XX, zast. Hr¢ka-Sab6 s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Secovce, Obchodna 187/6, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef Sabd, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu &.k. 14C/32/2023-18 zo dfia 10.5.2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim
14C/32/2023-42 zo dna 30.5.2023 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje uzneseniev spojenis dopifiacim uznesenim.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim zakéazal
odporcovi vstupovat do rodinného domu na D. E. F. XXX/XX C. G. B., postavenom na parcele registra
,C*“ €. 64/2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. uzemi C., okres H., Obec Somotor a
zdrziavat sa v priestoroch a spolo¢nych €astiach domu, v hospodarskej budove a na zahrade parcele
€. 65 zapisanej na LV €. XXX v kat. uzemi C., okres H., Obec B. (l.) Zaroveri zakazal odporcovi priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 50 m, s vynimkou u€asti stran na procesnych ukonoch
trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany, kde sa smie pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu U€ast odporcu na tychto ukonoch (ll.). Navrhovatefke priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti odporcovi (l11).

2. Dopifiacim uznesenim &.k. 14C/32/2023-42 zo dila 30.5.2023, vydanym podla ust. § 225 ods. 1 a 2
CSP sud doplnil vyrokovu €ast uznesenia o vyrok V., ktorym ulozZil navrhovatelke povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti dopifiacieho uznesenia podat proti odporcovi E. A., nar. XX.X.XXXX, Zalobu o
vypratanie nehnutefnosti - rodinného domu na D. E. F. XXX/XX C. G. B., postavenom na parcele registra

,C"“ €. 64/2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. uzemi C., okres H., Obec Somotor a
pozemkov k nemu patriacich.

3. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (dalej tiez len ,NO®), ktory navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom su
manzelmi uz 46 rokov, ich manzelstvo bolo harmonické do roku 1989, odkedy sa spravanie odporcu
zacalo menit, vo zvySenej miere zacal pozivat alkoholické napoje, v désledku €oho stratil i zamestnanie
a bol nezamestnanym az do vzniku naroku na starobny déchodok, s odporcom ,zazivala psychické
aj ekonomické nasilie, vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti a starostlivostou o deti
zabezpecCovala sama, neskér odisla pracovat do Rakuska ako opatrovatelka, kde pracovala 15 rokov.



Odporca je sebecky a netolerantny, ma z neho strach, uz viackrat ju chcel fyzicky napadnut, velmi na fiu
kri¢al a uz sa k nej priblizoval, ked moznému utoku na jej osobu zabranil ich syn. Dfia 4.5.2023 o 18:30
hod. bol odporca prislusnikmi policajného zboru vykazany z obydlia, nakofko pod vplyvom alkoholu jej
nadaval, Ze je ,kurva vyjebana“ a pravidelne sa jej vyhraza zabitim takym spésobom, Ze ju doboda,
pricom ndz v ruke nemal a k fyzickému kontaktu medzi nimi nedoSlo; tiez pred dvoma tyzdhami ich
dcére povedal, aby mamu brala prec, lebo ju dopicha. Tato situacia velmi vazne ovplyviiuje celu rodinu
a ma nepriaznivy vplyv na jej zdravotny a duSevny stav, pricom ma doévodnu obavu, Ze odporca vo
vztahu k nej bude pokraCovat v nasilnom konani a ma strach o svoj zZivot a zdravie. Nariadenim NO
by sa tak eliminoval kontakt odporcu ako osoby dévodne podozrivej z nasilia vo vztahu k jej osobe a
takymto sp6sobom by sa zamedzilo moznym utokom z jeho strany vo i nej, pri¢om odporcovi nevznikne
neprimerand ujma, kedZe byvaju v dome, ktorého vylu€nym vlastnikom je ich syn. Mala za to, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov, a preto nariadené NO nie je potrebné
Casovo limitovat.

4. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie v sulade s navrhom Zalobkyne, stotoZniac sa v
celom rozsahu s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi a posudiac navrh ako dévodny po pravnom
posudeni veci podla ust. § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e) a h), § 328 ods. 2 veta druha,
§ 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. §
27aods. 1az4,o0ds. 7 a9 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ked
obsahom navrhu a Zalobkyriou predloZzenymi listinnymi dékazmi mal preukézané naplnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Uviedol, Zze podmienkou pre
vyhovenie navrhu na nariadenie NO je naliehavost' situacie, vyZzadujucej neodkladné rieSenie veci
v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Pri nariadovani NO prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, preto sudy o navrhu nerozhoduju az
po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto¢nosti. Miera osved&enia
potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspor osved&enie skuto&nosti odovodriujucich nariadenie NO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dna
29.7.2010). Neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu
ako aj zdkaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€it vzdialenost mozno nariadit’ vo¢i tomu, kto je
dbvodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie NO z tohto dévodu je to, Ze povinna osoba je
dévodne podozriva z nasilia, a to predovetkym z nésilia fyzického, pri¢om sa neda vyludit ani psychické
tyranie. U&elom tohto intitutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno pachatelovi domaceho nasilia
ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho
hladiska nemusi ist o0 dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana
ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chrdnenej osoby; rozhodujuci je fakticky stav uzivania
obydlia za uc¢elom byvania. Pre nariadenie NO je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zddrazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej
normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohraniCeny kategdriou blizkych os6b v zmysle
ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo veciach doméaceho nasilia
je mozné vychadzat iba z tvrdeni navrhovatelky a zaznamov policie, ked' stanovisko odporcu byva v
zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v situacii ,tvrdenia proti tvrdeniu®. V danom
pripade je vSak spravanie odporcu zrejmé z toho, Ze bol prisluSnikmi policajného zboru vykazany
zo spolo€ného obydlia, €o mal sud preukazané z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove,
odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Streda nad Bodrogom &. 786747 zo dna 4.5.2023
o vykazani odporcu zo spolo&ného obydlia, ako aj z uradného zaznamu OO PZ Streda nad Bodrogom
€. ORPZ-TV-OPP7-88/2023-P zo diia 4.5.2023. Obsah navrhu na nariadenie NO a navrhovatelkou
predloZené listinné dékazy preukazujuce, Ze sa odporca voci nej dopustil skutku nasilia, podl'a posudenia
sudu prvej indtancie umoziiuju prijat zaver o osvedceni nasilného spravania odporcu voci navrhovatelke
a o naplneni hypotézy uvedenej v ust. § 325 ods. 2 pism. e€) a h) CSP, t.j. Ze odporca je vo vztahu
k navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia. Sud preto nariadil navrhované neodkladné opatrenia
v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku odporcu
na navrhovatefku ako aj dlhotrvajucemu psychickému nasiliu vo&i nej zo strany odporcu, ktory podla



tvrdenia navrhovatelky sa nasilného konania voci nej opakovane dopustal aj v minulosti. V tejto suvislosti
sud pripomenul, Ze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, pricom je silnejSie ako vlastnicke pravo &i pravo na obydlie. Zaverom uviedol, Ze toto neodkladné
opatrenie méze byt zruSené na navrh navrhovatelky alebo povinnej osoby postupom podfa ust. § 334
CSP, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol
podla ust. § 255 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a v spore Uspednej navrhovatelke priznal narok na pind nahradu
trov konania proti odporcovi s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia.

5. Nakolko prostrednictvom uc€inkov nariadeného neodkladného opatrenia v danom pripade nemozno
dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu a uznesenie nema povahu koneéného
rozhodnutia vo veci samej, o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy - ust. § 325 ods. 1 pism. e)
CSP, je potrebné nan nadvazujuce sudne konanie vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, ¢im
sa zaroven predide aj nepripustnému obmedzeniu prav odporcu nad nevyhnutni mieru. Dopifiacim
uznesenim preto sud prvej inStancie doplnil uznesenie o vyrok, ktorym ulozil navrhovatelke podat proti
odporcovi v uréenej lehote Zalobu veci samej, priom vo vyroku vymedzil predmet budiceho konania
vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX I. D. E. F. XX v obci B.
a pozemkov k nemu patriacich. Sud neulozZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej
o uloZenie zakazu odporcovi priblizovat sa k nej na uréenu vzdialenost, nakolko uloZenie takej povinnosti
je obmedzenim zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu, ktory zaruéuje Ustava Slovenskej
republiky a obmedzit toto Ustavou zaru€ené pravo mozno iba na zaklade zdkona. Takym predpisom v3ak
nie je Obc¢iansky zakonnik, z ustanoveni ktorého nevyplyva moznost obmedzit’ fyzicki osobu v prave na
slobodu pohybu na neurciti dobu a nevyplyva to ani z inych civilnopravnych predpisov. Civilny sporovy
poriadok umoZzfiuje sudu ulozit také obmedzenie len v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
obmedzenie je v8ak do¢asné a upravuje pomery ucastnikov pocas sudneho konania. Podla nazoru sudu
prvej inStancie trvaly charakter povinnosti, resp. zakazu pribliZzenia sa k urcitej osobe, mozno uloZit len v
trestnom konani postupom upravenym v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, v suvislosti s uloZzenim
sankcie za spachany trestny €in (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Co/18/2023 zo
dfiia 9.2.2023). Zaroveri sud poucil strany sporu, Ze podla ust. § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu zrusi
uznesenie o neodkladnom opatreni, ak Zaloba v uréenej lehote nebude podana.

6. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca a Ziadal ho ako nezakonné a nespravodlivé
zrusit. V odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky
a zaznamu policie, priCom jednozna&ne uveril navrhovatelke, ktorej tvrdenie sice bolo podloZzené
potvrdenim OO PZ Streda nad Bodrogom zo dna 4.5.2023, avSak absolutne neprihliadol na jeho
tvrdenia, Ze cela vec vocdi jeho osobe bola vykonStruovana a cielene vedena k tomu, aby navrhovatelka
dosiahla zakaz jeho vstupu do rodinného domu a zdrziavat sa v priestoroch a v spolo€nych &astiach
domu, ako aj v dalSich prifahlych priestoroch pozemku a domu. Poukazal na to, Ze nema ini moznost
byvania a nie je schopny zabezpecit si ani do€asné prechodné ubytovanie v nejakom zariadeni, nakolko
okrem starobného déchodku nemé Ziadne finanéné prostriedky. Zastaval tiez nazor, Ze navrhovatelka
nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu z dévodu, Ze nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX v kat. uzemi C. a rodinného domu na D. E. F. XXX/XX, ale ich vlastnikom je syn
E. A., nar. XX. X.XXXX, na ktorého predmetné nehnutelnosti s navrhovatelkou previedli s podmienkou
prava doZivotného byvania.

7. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie odporcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a z
hladiska uplatnenych, resp. do Uvahy prichadzajucich odvolacich dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP, preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej indtancie, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a preskimavané uznesenie je
vecne spravne, a preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie NO v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pradvneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory si vyzaduje



bezodkladnu upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je
vylu€enad), b) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel doméaha (princip efektivnosti), c) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne uc¢inky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretozZe
pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky
tie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch (§ 329
CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedcit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Uselom NO je totiZ rychle rieSenie takej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu,
ktora vSak musi byt objektivne preskumatelnd na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit, ¢i v désledku nariadenia
NO sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a €i zasah
do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov v sulade s principom proporcionality.

10. V ust. § 325 ods. 2 CSP, z ktorého sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne vychadzal, je upravené
neodkladné opatrenie, ktorym mozno strane uloZzit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, kde byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (pism. e/) alebo
aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala k osobe, ktorej telesna alebo duSevna integrita méze byt
jej konanim ohrozena (pism. h/).

11. Pri nariadovani NO z dévodu domaceho nasilia [§ 325 ods. 2 pism. e) CSP] sud musi mat
za osved&ené dbvodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi pachaného v ich spoloénom obydli.
Dékazné bremeno zataZuje navrhovatela. Su€asne je nevyhnutné osvedcCit, Ze jeho osobna integrita
vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia, a to predovSetkym lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. NO ma preventivnu
povahu a preto nemozno jeho nariadenie podmiefiovat poziadavkou preukazania nasilného skutku. Pri
rozhodovani o NO z tohto dévodu je irelevantné, aky vztah ma u€astnik podozrivy z nésilia k bytu alebo
domu, €i mu sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu;
dolezité je, Ze v hiom byva obet, ktoru je potrebné do€asne chranit, a preto je v tomto smere potrebné
docasne upravit aj pomery stran. Rozhodujuci je teda fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ciel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo
z0 znenia pravnej normy. Pri nariadovani NO musi mat sud osved€ené ddévodné podozrenie z nasilia,
ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mdze spocivat’ aj vo forme psychického &i emocionalneho
tyrania (vyhrazania, deprimovania a poniZzovania). Nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré
ovplyviiuje Zivot, fyzickl a psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo ktoré zavazne poskodzuje
rozvoj jej osobnosti; nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat' fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mé2u mat rovnako silné nasledky, nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Domace nasilie vznika v
sukromi rodiny a moze smerovat od ktoréhokolvek ¢lena rodiny ku ktorémukolvek inému &lenovi rodiny;
mdze sa ho dopustat muz na Zene, rodi€ na diet’ati, aj dieta na rodi€ovi, brat na sestre a podobne.



12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP vychadza
zo znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 zo dila 12.6.2013 o
vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia vodi blizkej alebo inej chranenej osobe,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Sud musi mat za osvedené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie NO smeruje. Pre nariadenie NO z tohto
dovodu pritom postaduje, ak je osvedéené dévodné podozrenie (hrozba) z fyzického alebo psychického
nasilia voéi blizkej alebo inej chranenej osobe, pricom nie je podmienkou, aby v ase rozhodovania sudu
o nariadené NO bol Zalovany za skutok nasilia uz odsudeny &i uznany vinnym zo spachania precinu
alebo priestupku.

13. Pokial ide o uc€inky tohto druhu neodkladnych opatreni, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (§ 325 ods. 2 pism. f/), kde zakon vyslovne
vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatefla.
Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (§ 325 ods. 2 pism. g/) a zdkaz alebo obmedzenie pribliZzenia
na urcitu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ v8ak musi navrhovatel pred nariadenim NO relevantnym sp6sobom
osvedgit (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H. Beck v Prahe, 2016, str.
1098 - 1099).

14. Sud prvej intancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky postupoval podfa cit. zak. ustanoveni
a v plnom sulade i s vy33ie uvedenymi zasadami ustalenymi pravnou praxou posudil skutkové a
pravne dévody navrhu so spravnym zaverom, Ze zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného NO podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP
v danom pripade su splnené. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka tvrdenymi skutoénostami
a predlozenymi listinnymi dékazmi osvedcila zakladné skuto&nosti umozriujuce prijat zaver o dovodnosti
podozrenia zo skutku psychického nasilia spachaného odporcom vodi nej v ich spolo€nom obydli
v rodinnom dome sup. &. XXX I. D. E. XX v Obci B. (vlastnicky patriacom ich synovi E. A., nar.
XXX XXXX, v ktorom maju u€astnici pravo byvania), ktoré odévodriuje potrebu neodkladnej doCasnej
Upravy pomerov stran rozhodnutim sudu uloZenim zékazu odporcovi vstupovat' do rodinného domu
s prisl. a na oznacené prifahlé pozemky ako aj zakazu priblizovania sa odporcu k navrhovatelke na
ur€enu vzdialenost az do €asu, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe podane;j
navrhovatelkou v uréenejlehote), a to v zaujme ochrany navrhovatelky pred dalSim moznym nasilnickym
konanim (jeho hrozbou) zo strany odporcu, resp. aby sa predislo vzniku nepredvidanych vyhrotenych
situacii a incidentov, ktorymi duSevna alebo telesna integrita navrhovatefky mézu byt vdZne ohrozené.
V prejednavanej veci skuto€nost, Ze odporca sa voc&i navrhovatelke dopustil skutku domaceho nasilia
v ich spolo&nom obydli a Ze z jeho strany doslo k opisanému nasilnému spravaniu voci navrhovatelke,
ktorym mdzZe byt ohrozené (ohrozované) jej psychické zdravie, boli v konani aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu osvedCené predloZzenymi listinnymi dékazmi, predovdetkym dradnym zaznamom Okresného
riaditelstva PZ v TrebiSove, OO PZ Streda nad Bodrogom zo dfa 4.5.2023 a samotnym postupom
prisludného policajného organu o do€asnom vykazani odporcu zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni
v zmysle zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, pri€om odporcovi
pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia bola uloZzend i povinnost nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe
navrhovatelky na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, pokiaf
v zaujme toho, aby navrhovatelka nebola vystavena strachu i obavam z dalSich moznych slovnych
¢i fyzickych utokov, vyhrazok alebo iného nasilného spravania zo strany odporcu, ktoré nepriaznivo
vplyvaju na jej psychicky stav a zasahuju do jej telesnej a duSevnej integrity, zaroven pri zohfadneni
aj opravnenych zaujmov odporcu, ktoré by mohli byt nariadenim NO dotknuté (v sulade s principom
proporcionality), doasne do doby pravoplatného skonenia konania vo veci samej upravil pomery stran
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sud prvej indtancie taktiez spravne rozhodol, pokial vo vyroku
uznesenia (dopifiacieho), v stlade s ust. § 336 ods. 1 CSP su&asne ulozil navrhovatelke povinnost
podat na prisluSnom sude Zalobu vo veci samej, kedZe mal za to, Ze narok zabezpeéeny neodkladnym



opatrenim ma byt riadne uplatneny Zalobou podanou proti odporcovi prisluSnom sude a riadnym
dokazovanim vykonanym v konani vo veci samej budu posudené medzi stranami sporné skuto¢nosti.

15. Na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia ni€¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom odporca
neuviedol skutoCnosti ani argumenty spoOsobilé spochybnit spravnost skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k uloZzenému zakazu vstupu do rodinného domu a na prifahlé
pozemky a zakazu nepriblizovania sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost. Odvolaci sud odvolanie
odporcu povaZzuje za neopodstatnené, ktoré neoddvodriuje prijat rozhodnutie o podanom navrhu
v jeho prospech ako odvolatela. Odporca v odvolani nepopiera fakt, Ze jeho nasilnicke spravanie pod
vplyvom alkoholu voé&i navrhovatelke dfia 4.5.2023 bolo dévodom jeho vykazania zo spolo&ného obydlia
prislusnym atvarom policajného organu, ¢im su dostatoénym spésobom osvedené dévodné obavy
navrhovatelky, Ze odporca mdze pokracovat v nasilnickom spravani voci nej, uz so zretefom na jeho
predchadzajuce konanie. Je preto namieste poskytnut navrhovatelke ako ohrozenej osobe preventivnu
ochranu pred moznymi désledkami nasilnickeho konania odporcu a do¢asne upravit pomery stran sporu,
a to vo forme obmedzenia pribliZenia sa odporcu k navrhovatelke na ur€enu vzdialenost a zakazu jeho
vstupu do rodinného domu s prisl., v ktorom ma spoloéné obydlie s navrhovatelkou, aby sa minimalizovali
obavy navrhovatelky a zamedzilo sa dalS§im moznym utokom (hrozbe nasilia) zo strany odporcu vodi
navrhovatelke. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze zakonom aprobovanym dévodom pre
nariadenie NO z dovodu domaceho nasilia je fyzické alebo psychické nasilie alebo postaduje uz samotna
hrozba takéhoto nasilia vo€i manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte s nasilnikom. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je
z&kladnym fudskym pravom, toto pravo je garantované nielen Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ale aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost
sukromného Zivota osoby, €o v sebe zahffia aj pravo na pokojny a zdravy rodinny zivot. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil zasah, ktory obmedzuje pravo byvania odporcu v rodinnom dome a
prilahlych pozemkov k nemu, ako dévodny a primerany s poukazom na to, Ze pravo na ochranu Zivota
a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako vlastnicke €i uZivacie
pravo nasilnika k spolo€nému obydliu, ktoré v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti pred nasilnickym
konanim, mozno obmedzit'.

16. Neddvodné su i namietky odporcu, ktorymi spochybriuje aktivnu legitimaciu navrhovatelky na
podanie navrhu z dévodu, Ze nie je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. K tymto namietkam odvolaci
sud poznamenava, Ze pre nariadenie NO v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ) CSP je rozhodujuci fakticky
stav uzivania obydlia za u¢elom byvania, priCom je irelevantné, Ze navrhovatelke ako chranenej osobe
sveddi (iba) pravo byvania v rodinnom dome, vyluénym vlastnikom ktorého je syn ucastnikov E. A., nar.
XXX XXXX. Nie je rozhodujuce ani, aky vztah ma k rodinnému domu m4a odporca ako osoba podozriva
z nasilia, dolezité je, Ze v iom byva obet, v tomto pripade navrhovatelka, ktoru je potrebné doCasne
chranit. Aktivnu legitimaciu navrhovatelky na podanie nadvazujucej Zaloby vo veci samej o vypratanie
rodinného domu mozno vyvodit' z ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obdobné
pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi (ako vlastnik veci) ma aj osoba, ktora je opravnend
mat vec u seba z akéhokolvek pravom aprobovaného dévodu, ktord podmienku pre Uspesnost Zaloby
navrhovatelka v konani vo veci samej bude povinna preukazat.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim podra
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 396
ods. 2 CSP tak, ze narok na ich nahradu stranam sporu nepriznal, pretoze odporca nemal v odvolacom
konani Uspech a uspednej navrhovatelke v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



