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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci navrhovatelov: X/ P. R., N..
XX XX XXXX, A. W, XXX, X/ M.T. V., N.. XX XX XXXX, A. W. XXX, proti odporcovi: Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Biidkova cesta 36, o navrhu
navrhovatelov na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 5Vyd/1/2021-144 zo dfia
10.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporcovisa priznavavodinavrhovatefom 1/ a 2/ nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in$tancie navrh zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Zze diia 02.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny
navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
odporcu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tzemi W., W.. C.. XXX/X, XXX/X P. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 79 m2, 123 m2 a 607 m2, evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX, nehnutelnostiach parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2 a parc. &. XXX,
zdhrada o vymere 1561 m2, evidovanych na liste vlastnictva &. XXX.

3. Sud v zmysle ustanovenia § 359f ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,, C.m.p.) vydal
dna 28.02.2022 vyzyvacie uznesenie, v ktorom vyzval na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania v lehote do 30.09.2022.

4. Dna 21.09.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zastupcu nezndmeho vlastnika - Slovenského
pozemkoveého fondu, ktory uviedol, Ze poZiadal Okresny urad Malacky, katastralny odbor o poskytnutie
informacie, listin, na zaklade ktorych Slovenska republika nadobudla vlastnictvo a pripadné doklady, z
akych pévodnych pozemkov predmetné pozemky na liste viastnictva &. XXX P. C.. XXX pochéadzaju,
kto boli pdvodni vlastnici. Z doru€enych listin, ktoré boli pripojené k vyjadreniu, podla nazoru SPF
vyplyva, Ze zapis vlastnika SR bol zrejme vykonany iba na zaklade Ziadosti Krajského uradu Bratislava
bez deklaratérneho rozhodnutia organu Statnej spravy o opustenom majetku v zmysle § 453 ods.
2 OZ, ktory je pod polozkou 63/05. To v8ak nevyluCuje, Ze zapis je nespravne zapisany na SR.
SPF vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Zze nie su splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam - na ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou podmienkou
preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Najvy8si sud SR v rozsudku spis. zn. 4 Cdo
283/2009 publikovanom aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR vyklada



dobromyselnost drzitela takto: ,Dobromyselnost teda znamena, Ze drZitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri
a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat.“ Vo vyjadreni Slovensky pozemkovy fond dalej poukazuje na to, Ze
samotné dlhodobé uzivanie nehnutefnosti automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Z hladiska
dobromyselnosti drzby mozZno za pravne relevantnu skuto¢nost oznadit' len tu, ktord ma objektivne znaky
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava (napr. nadobudnutie dedenim, darovanim, kdpou & vymenou); v
zmysle uvedeného zakladnou podmienkou k poskytnutiu suhlasného vyjadrenia k vydrZzaniu zo strany
Slovenského pozemkového fondu je preukazanie pravneho titulu, priom pravnym titulom sa rozumie
len pravny ukon, na zaklade ktorého by nadobudli dotknutd nehnutefnost do vlastnictva Ziadatelia, resp.
ich pravni predchodcovia. Slovensky pozemkovy fond v predmetnom vyjadreni konStatoval, Ze nie su
splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 30.09.2022 Slovensky pozemkovy fond doplnil svoje vyjadrenie zo
dna 20.09.2022 a oznamil sudu, Ze podal ziadost zo dfha 29.9.2022 pod €. SPFS79203/2022/203-007
na Okresny urad Malacky, katastralny odbor v zmysle § 59 katastralneho zékona, a to o opravu vlastnika
v Gasti B3 na LV &. XXX P. R. XXX, K..U.. W., Y. W., Y. V.. LV - &ast spravca zostava nezmeneny.

6. Z dokladov pripojenych k Ziadosti Slovenského pozemkového fondu zo dfia 29.09.2022 sud zistil, Ze
Slovensky pozemkovy fond poziadal Okresny urad Malacky, katastralny odbor o opravu udajov na liste
vlastnictva &. XXX P. C. XXX, tak ze doterajsi zapis Ziadal nahradit’ zapisom na: LV €. XXX, K.U.. W,
Y. W, Y. V,, v B3 - vlastnici a iné opravnené osoby: F. V. T.. V., spravca: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na LV &. XXX, K..U.. W., Y. W., Y. V., v B3 - vlastnici a
iné opravnené osoby: F. V. T.. V., spravca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, a to z ddvodu, Ze Vlastnictvo ,Slovenska republika“ bolo zapisané na zaklade Ziadosti
Krajského uradu v Bratislave €. OF/263/2005/ GM8 zo dna 11.01.2005, nasledne Ministerstvo financii
SR listom €. MF/8977/2017-821 zo diia 15.02.2017 vydalo stanovisko, na zéklade ktorého Okresny urad
v Bratislave poziadal listom &. OU-BA-MPO-2017/011941 zo dfia 07.06.2017 o opravu udajov - Ziadost
o zru$enie zapisu a obnovenie povodného pravneho stavu k nehnutelnostiam v k.t. W., R. C.. XXX P.
C.. XXX, priéom bola opravena len sprava a nie aj vlastnictvo.

7. Zo Ziadosti Ministerstva vnutra SR zo diia 07.06.2017 o zru$enie zapisu a obnovenie pévodného
pravneho stavu k nehnutelnostiam v K.. U.. W., R. C.. XXX P. C.. XXX, pripojenej k podaniu
Slovenského pozemkového fondu, vyplynulo, Ze Okresny urad Bratislava ziadal o zruSenie zapisu
spravcu majetku Statu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, z dévodu, Ze Okresny
urad Bratislava nie je opravneny vystupovat ako spravca uvedeného nehnutelného majetku Statu,
nakolko nehnutelny majetok nemoze byt opustenou vecou, a teda vlastnictvo Slovenskej republiky bolo
nespravne osvedcené, kedZe sa jedna o nehnutefny majetok nezisteného vlastnika a na nakladanie s
nim je podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. opravneny Slovensky pozemkovy fond.

8. Slovensky pozemkovy fond dalej pripojil k podaniu zo diia 30.09.2022 stanovisko Ministerstva financii
SR zo diia 15.02.2017, v ktorom sa uvadza: ,Pod pojmom opustena vec sa vo vSeobecnosti rozumie
jednostranny neadresovany pravny ukon, ktorého podstata spo€iva v prejave véle vlastnika vzdat’ sa
vlastnictva veci, pricom takato moznost vplyva z jeho dispozi¢éného opravnenia. K opusteniu veci, na
rozdiel od straty veci, dochadza z véle vlastnika. Z toho vyplyva, Ze vlastnik musi byt znamy. Pri
pozemkoch s nezistenym vlastnikom tato podmienka spinena nie je. Pozemky s nezistenym vlastnikom
nie su opustené z vlle vlastnika s umyslom vzdat sa vlastnickeho prava. Nevykonavanie vlastnickeho
prava k pozemku dlhSiu dobu neznamena automaticky jeho opustenie. V sulade s § 100 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava, s vynimkou vlastnickeho prava, ktoré sa
nepreml&uje ani vtedy, ak by vlastnik pozemku nevykonaval svoje subjektivne opravnenia vyplyvajuce z
vlastnickeho prava. Ani neupiné udaje v katastri nehnutefnosti nemézu viest k zaveru, Ze vlastnik, resp.
jeho pravny nastupca, pozemok opustil.*



9. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K potvrdeniu vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti musia byt kumulativne splnené Styri zakonné predpoklady, a to:
spbsobily predmet drzby, pricom nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatel vydrzal vlastnicke pravo, musia
byt v navrhu jasne oznalené vSetkymi identifikaénymi znakmi podla udajov z katastra nehnutelnosti
a musi byt oznaceny den, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam; druhym
predpokladom je opravnena drzba, t.j. navrhovatel musi sudu osvedgit, Ze so zretefom na vSetky
okolnosti je opravnenym drzitelom nehnutelnosti; treti predpoklad je uplynutie vydrZzacej doby, ktora
musi byt nepretrzita, pri€om navrhovatel musi zaroven v navrhu vierohodnym spésobom opisat splnenie
jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrzania, identifikovat nehnutelnost, ktorej sa vydrzanie
tyka a uviest datum, kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim; tretim predpokladom je dizka doby
drzby v trvani 10 rokov; Stvrtym predpokladom je nepretrzité trvanie drzby, t.j. Ze poCas celej doby drzby
musi existovat presved&enie drzitela (navrhovatela), ev. jeho pravnych predchodcov, o tom, Ze mu vec
patri.

10. Z hmotnopravneho hladiska je potrebné skumat, & navrhovatel po€as vydrzacej doby
neprestal byt dobromyselnym drzitefom, teda ¢&i nezistil neexistenciu pravneho dévodu alebo jeho
neplatnost. Navrhovatel je povinny sudu oznadit’ vSetky dOkazy, ktoré preukazuju splnenie vSetkych
zdkonnych podmienok vydrzania. Ak ma opravneny drzitel nehnutefnost nepretrzite v drzbe po dobu 10
rokov, stava sa jej vlastnikom. Dobromyselnost je presvedenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie
subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt
skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri (rozhodnutie 6Co/73/2017). Dobromyseflnost sa teda hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, &i
drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne od
neho pozadovat, nemal resp. nemohol mat' Ziadne pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobra viera
opravneného drZitela - nevlastnika spoc€iva v existencii pravneho stavu, ktory v skutoénosti neexistuje.
Dobromyselny bude napr. ten, kto nadobudne vec na zaklade neplatného pravneho ukonu, hoci sa so
zretelom na vSetky okolnosti sa domnieval, Ze dany pravny ukon je platny. Vo v8eobecnosti plati, Ze
dobromyselnost drzitefa zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré u neho
objektivne mohli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri.

11. Opravnena drzba sa méze zakladat’ na domnelom (putativnom) pravnom dévode alebo neplatnom
pravnom dévode. Pri putativnom dovode péjde o skutkovy omyl, kedy sa opravneny drzitel domnieva,
Ze bol urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo. Napriklad, ak sa nadobudatel pozemku na zaklade
kupnej alebo darovacej zmluvy ujme drzby nielen svojho kupeného, resp. darovaného pozemku, ale
aj Casti susedného pozemku, ktory nenadobudol, no vzhfadom na v&etky okolnosti je dobromyselny v
tom, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. Pri neplathom pravnom dévode péjde o omyl pravny, priCom ten
sa povazuje za ospravedinitelny len v pripade, ak sa drzitel nemohol vyhnuat omylu ani pri vynaloZeni
obvyklej opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti pripadu od kazdého vyzadovat. Sudna prax
sa s otazkou ospravedinitefnosti pravneho omylu vysporiadala s poukazom na vSeobecne uznanu
zdsadu ,neznalost zakona neospravedlfiuje” tak, Ze pravny omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia obdianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
ujal drzby, nie je ospravedinitefny, len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch,
ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha
01.03.2011, sp.zn. 5Cdo/30/2010). Ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti, i ked podfa zakona musi mat pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), neméze byt s ohfadom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom veci.
Nedobromyseflnost’ sa spaja aj so zmluvou o prevode nehnutefnosti, ktora sice bola vyhotovenéa v
pisomnej forme, ale nebola podpisana, &i uz scudzitefom alebo nadobudatelom (rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 30.11.2011, sp. zn. 6Cdo/78/2011, uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dia 27.01.2015,
sp. zn. 4Cdo/361/2012).

12. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel v konani o potvrdeni vydrzania musi preukazat
existenciu pravneho titulu, o ktory opiera svoju dobromysefnost, ako aj existenciu skuto€nosti, z ktorych
vyplyva jeho dobromyselnost'.



13. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud povazoval namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania za dévodné a dospel k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali existenciu pravneho titulu,
na zaklade ktorého by nadobudli spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
konania o potvrdeni vydrzania. V ramci osvedc€enia splnenia zakonnych predpokladov vydrzania musi
navrhovatel preukdzat, Ze je opravnenym drzitefom predmetnych nehnutelnosti, t. j. Ze so zretelom
na v8etky okolnosti je dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria, a to po¢as doby najmenej 10
rokov. Navrhovatelia v navrhu o. i. uviedli, Ze listom zo diia 17.02.2009, oznadenym ako ,Ziadost o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu nehnutelného majetku Statu“ poziadali Obvodny urad v Bratislave
o odkupenie spoluvlastnickych podielov $tatu v pozemkoch K.-E. C.. XXX/X, K.-E. C.. XXX/X, K.-E. C..
XXX/IX, K.-E. C.. XXX P. K.-E. C.. XXX K.. U.. W.; listom zo dfia 24.02.2009, ozna&enym ako ,Ziadost o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu nehnutelného majetku Statu - odpoved” Obvodny Urad Bratislava
oznamil navrhovatelovi v 1. rade, Ze na udéel odpredaja podielu $tatu v parcelach K.-E. C.. XXX/X, K.-
E. C.. XXX/X, K.-E. C.. XXX/X, K.-E. C.. XXX P. K.-E. C.. XXX K.. U.. W. je potrebné uzavriet pisomnu
dohodu spoluvlastnikov, v ktorej bude uvedeny pomer odkupenia podielov pre kazdého spoluvlastnika
zvlast; dia 23.03.2010 bola medzi Obvodnym Uradom Bratislava ako predavajicim a navrhovatelom v
1. rade ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva, podla ktorej mal navrhovatel v 1. rade nadobudnut
gast’ spoluvlastnickeho podielu §tatu v parcelach K.-E. C.. XXX/X, K.-E. C.. XXX/X, K.-E. C.. XXX/
X, K.-E. C.. XXX, K.-E. C.. XXX K.. U.. W. a v rodinnych domoch & XXX P. C.. XXX, pri¢om tato
zmluva bol prostrednictvom Ministerstva vnutra SR vratena Obvodnému uradu Bratislava so Ziadost'ou
o jej prehodnotenie. Z vy3Sie uvedeného, navrhovatelmi opisaného spdsobu rieSenia nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom vyplyva na strane navrhovatelov absencia
dobromyselnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov vydrzania, a teda navrhovatelia hodnoverne
nepreukazali spinenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym
v navrhu vydrzanim, pri€om je nesporné, Zze otazku vlastnickeho prava ohfadom spornej nehnutelnosti
je sice potrebné riesit sudnou cestou, pokial neddjde k dohode medzi nimi a Slovenskym pozemkovym
fondom, zastupujucim nezndmeho vlastnika, av8ak nie v konani o potvrdeni vydrZania v zmysle § 359a
C. m. p., ktoré predpoklada jednoznac&né a hodnoverné osvedéenie nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim, a to i s poukazom na podanu Ziadost' Slovenského pozemkového fondu o
opravu vlastnika v asti B3 na listoch vlastnictva &. XXX P. C.. XXX v katastralnom Guzemi W..

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadaju odvolaci sud, aby
ich navrhu vyhovel. Svoje odvolanie oddvodnili podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, g/ a h/ CSP a dalej tym,
Ze dna 31.08.2007 navrhovatel 1) P. R. ako kupujuci uzatvoril Kipnu zmluvu s desiatimi predavajuacimi
z rodiny ,V.%, ktoru priloZil k navrhu na vydanie uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava.
Navrhovatel X) P. R. povazoval zoznam predavajucich vymenovanych v Kdpnej zmluve z 31.08.2007
za uplny, t. j. navrhovatel 1) bol v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy presvedceny, Ze v tej dobe uz
davno oploteny rodinny dom &. XXX K.. U.. W. a davno oplotenu prifahli zéhradu nadobuda do
svojho vyluéného vlastnictva. Pravni predchodcovia navrhovatefa 1) v predmetnych nehnutelnostiach,
t.j. predavajuci uvedeni v Kupnej zmluve z 31.08.2007, sa taktieZ domnievali, Ze oni su vSetci, ktori boli
spoluvlastnikmi rodinného domu &. XXX K.. U.. W.T.Z. a prilahlej zahrady. Skuto&nost, Ze predavajci
boli pri uzatvoreni Kiipnej zmluvy dfia 31.08.2007 skuto&ne dobromyselni, preukazuje Cl. IV. tejto Kipnej
zmluvy, v ktorom: ,Preddvajuci prehlasuju. Navrhovatel 1) P. R. az dodatoéne, po niekofkych rokoch od
uzatvorenia Kdpnej zmluvy z 31.08.2007 zistil, Ze oploteny rodinny dom &. XXX K.. U.. W. a oplotent
prilahli zahradu nenadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, ale Ze nadobudol iba spoluvlastnicke
podiely v nehnutefnostiach vedenych Okresnym uradom Malacky, katastrdlnym odborom, na listoch
vlastnictva €. XXX P. XXX. Navrhovatel X) P. R. teda aZz dodato¢ne zistil, Ze v rodinnom dome ¢&.
XXX K.. U.. W. a v prilahlej zahrade sa v skutognosti stal iba spoluvlastnikom a Ze sa zaroven stal
spoluvlastnikom taktiez davno oploteného rodinného domu &. XXX K.. U.. W., ktory uZiva vyluéne
navrhovatel 2) M. V. a oplotenej zahrady prinaleZiacej k rodinnému domu &. XXX K.. U.. W., ktord
taktiez uziva vylu€ne navrhovatel 2) M. V.. Navrhovatel 1) P. R. sa teda usiloval vysporiadat vlastnicke
pravo k rodinnému domu &. XXX K.. U.. W. a k prifahlej zahrade dohodou so svojim susedom -
navrhovatelom 2) M.T. V.. Navrhovatelia 1) a 2) sa dohodli, Ze navrhovatel 2) M. V.C. prevedie na
navrhovatela 1) P. R. svoje spoluvlastnicke podiely v rodinnom dome & XXX K.. U.. W. a v prilahle;
zdhrade uzivanymi vylu¢ne navrhovatelom 1) P. R.; a Ze navrhovatel 1) P. R. prevedie na navrhovatela
2) M. V. svoje spoluvlastnicke podiely v rodinnom dome &. XXX a v prilahlej zahrade uzivanymi vyluéne



navrhovatefom 2) M. V.Y.. AZ pri tomto usili navrhovatelia 1) a 2) zistili, Ze svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam vedenym na listoch vlastnictva €. XXX P. XXX nemdZu vysporiadat, pretoZe v danych
nehnutelnostiach existuju este spoluvlastnicke podiely F. V., T.. V., ktoré asi v r. 1930 emigrovala do B. S.
P., kde aj zomrela. Po tomto zisteni sa navrhovatelia 1) a 2) usilovali o nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov F. V., T.. V.Y., v predmetnych nehnutelnostiach, aby nasledne mohli vysporiadat podielové
spoluvlastnictvo v danych nehnutefnostiach medzi sebou. A jediné, o navrhovatelia 1) a 2) v tejto veci
od r. 2009 do sucasnosti dosiahli, je byrokracia medzi Obvodnym uradom Bratislava, Okresnym uradom
Bratislava, Okresnym uradom Malacky, Krajskym uradom v Bratislave, Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky, Ministerstvom podohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a Slovenskym pozemkovym fondom o tom, &i spoluvlastnicky podiel F. V., T.. V.,
bude alebo nebude napisany na Slovensku republiku, alebo na F. V., T.. V.. Po dvanastich rokoch
bezvyslednej byrokracie so Statom sa navrhovatelia 1) a 2) obrétili na Okresny sud Malacky s navrhom
na vydanie uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom F. V., T..
V., v predmetnych nehnutefnostiach. Okresny sud Malacky sa nezaoberal ani existenciou nerusenej
opravnenej dobromyselnej drzby navrhovatela 2) M. V., trvajucej nepretrzite niekolko desatroc&i. Okresny
sud Malacky teda bez nélezitého zistenia skutkového stavu veci prihliadal iba na zavadzajuce tvrdenia
Slovenského pozemkového fondu o nesplneni podmienky dobromyselnosti, ktoré Slovensky pozemkovy
fond vzniesol bud z dévodu nedostatocnej znalosti spisu, alebo z iného dévodu. Aj ked na liste
vlastnictva &. XXX su rodinné domy C.. XXX P. XXX K.. U.. W.T.Z. a prifahlé nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve, v skuto&nosti rodinny dom C.. XXX a prifahlt zahradu oddeluje od rodinného domu &.
XXX a k nemu prilahlej zahrady murované oplotenie. Inymi slovami, priamo na mieste vzbudzuju tieto
nehnutelnosti dojem, Ze vyluénym vlastnikom oploteného rodinného domu C.. XXX K.. U.. W.T.Z. a k
nemu prilahlej oplotenej zdhrady je navrhovatel 2) M. V. a Ze vyluénym vlastnikom oploteného rodinného
domu &. XXX K.. U.. W.T.Z. a k nemu prilahlej oplotenej zahrady je navrhovatel 1) P. R.. Navrhovatel
2) M. V. uzival oploteny rodinny dom &. XXX K.. U.. W. a oplotent prifahli zahradu od detstva bez
toho, aby vedel o existencii spoluvlastnickeho podielu F. V., T.. V.Y.. O existencii spoluvlastnickeho
podielu F. V., T.. V.S., sa navrhovatel 2) M. V. dozvedel od navrhovatela 1) P. R.. V nadvéznosti na to
sa navrhovatelia 1) a 2) usilovali nadobudnut spoluvlastnicky podiel F. V., T.. V., aby si nasledne mohli
vysporiadat podielové spoluvlastnictvo v nehnutelnostiach vedenych na listoch vlastnictva & XXX P.
XXX medzi sebou. Ako uz bolo uvedené v €l. lll./A tohto odvolania, Okresny sud Malacky prihliadal iba
na zavadzajuce tvrdenia Slovenského pozemkového fondu o nesplneni dobromyselnosti ako jednej z
podmienok vydrZania vlastnickeho prava. V rozpore s ustanovenim § 35 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov Okresny sud Malacky nezistil skuto€ny stav veci,
pretoZe sa nezaoberal dobromyselnostou pravnych predchodcov navrhovatefov 1) a 2) a nezaoberal
sa ani zistenim dobromyselnosti navrhovatefa 2) M. V.. K otazke dobromysefnosti navrhovatefa 2) M.
V. sa Okresny sud Malacky nijako nevyjadruje.

16. K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca, ktory uvadza, Ze v odvolani navrhovatelia uvadzaju:
,Odporca - Slovensky pozemkovy fond v liste &. SPFS36040/2019/RO-1 (SPFZ117499/2020) zo dfia
21.08.2020, adresovanom navrhovatelovi 1) P. R., uviedol, Ze usiliu navrhovatelov 1) a 2) P. R. P. M.
V. o vysporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v K..U.. W., ktorych st spoluvlastnikmi, nie
je mozné vyhoviet, nakolko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
238/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov: Fond mdze pozemok vo vlastnictve Statu predat z dévodu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ak ma pozemok okrem S&tatu len jedného spoluvlastnika,
ktory vlastni nadpolovi¢ny podiel, a vymeru najmenej 2 000 m2, alebo ak mé& pozemok okrem Statu
len jedného spoluvlastnika a vymeru mens$iu ako 2 000 m2, a nie je mozné alebo pre fond ucelné
rozdelenie pozemku.“ Zo znenia citovaného § 3 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 238/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze pokial by si navrhovatelia - podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti vzajomne medzi sebou vyporiadali podielové spoluvlastnictvo v rozsahu
ich spoluvlastnickych podielov, bolo by, podla § 3 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 238/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, mozné zo strany fondu predat’ podiel vo vlastnictve
Statu do vlastnictva podielového spoluvlastnika. Tuto moznost podielovi spoluvlastnici nevyuzili. Il.
Kupna zmluva zo dfia 31.08.2007 uzavretd medzi pdvodnymi vlastnikmi nehnutefnosti, zastupenymi
V. V., a navrhovatelom 1) P. R. (dalej len ,kipna zmluva®) je jednoznaénym dbkazom o tom, Zze P. R.
ma od pociatku vedomost o tom, Ze predmetné nehnutelnosti kupil v podiele a nie v celosti. V Cl. Il
kupnej zmluvy sa uvadza: ,Kupujuci nadobuda tieto nehnutelnosti do svojho vlastnictva a to tak, Ze
nehnutelnosti vedené na LV &. XXX nadobuda v podiele 528/2304 a nehnutelnosti vedené na R. C.. XXX
nadobuda v podiele 48/288.“ Kupna zmluva nie je dékazom o dobromyselnosti povodnych vlastnikov



nehnutelnosti, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti v celosti. Prehlasenie uvedené v Cl. IV kipnej zmluvy sa
tyka nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu, t.j. podielu 528/2304 k nehnutelnostiam uvedenym na
R. C.. XXX a podielu 48/288 k nehnutelnostiam uvedenym na R. C.. XXX. IV. V odvolani sa uvadza,
Ze navrhovatel 1) P. R. aZ niekolko rokov po uzavreti kupne;j zistil, Ze oploteny rodinny dom ¢&. XXX
K..U.. W. a oplotenu prilahli zahradu nenadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, ale Ze nadobudol
iba spoluvlastnicke podiely v nehnutelnosti na R. C.. XXX P. C.. XXX. Navrhovatel 1) P. R. teda az
dodatoéne mal zistit, Ze v rodinnom dome &. XXX K..U.. W. a v prifahlej zahrade sa v skuto&nosti stal
iba spoluvlastnikom a Ze sa zaroven stal spoluvlastnikom taktiez davno oploteného rodinného domu
C.. XXX K..U.. W., ktory uziva vyluéne navrhovatel 2) M.T. V., a oplotenej zahrady prinéleZiacej k
rodinnému domu C.. XXX K..U.. W,, ktoru taktieZ uziva vyluéne navrhovatel 2) M. V.. Uvadzame, Ze v
Case, kedy bola uzatvorena kupna zmluva, uz bola na listoch vlastnictva ako vlastnik spoluvlastnickeho
podielu uvedend Slovenska republika na zdklade podnetu - zdznamovej listiny Krajského dradu v
Bratislave, zn. OF/263/2005/GM zo diia 11.01.2005, ktorou Katastralny urad v Bratislave, SK Malacky
vykonal zépis do katastra nehnutelnosti, ktoru zaroven pripajame v prilohe tohto vyjadrenia. Z listiny
vyplyva, Ze v roku 2002 sa navrhom podanym na Okresnom sude v Malackach domahala navrhovatelka
C. VE., A. T. XXX a spol. zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnych
nehnutelnostiam. Okresny sud Malacky konanie 7C 2/02-70 z 22.01.2003 zastavil z dévodu §43 ods.
2 OSP nakolko zistil, ze sa odporkyfa narodila pred rokom 1900, v ¢ase podania by mala viac ako
100 rokov a preto je nepravdepodobné, Ze v €ase podania navrhu by bola procesne spésobila byt
ucastniCkou konania. Zruseny Okresny urad v Malackach Ziadal v roku 2003 obec W. o uverejnenie
vyzvy na zistenie dediCov po byvalej obyvatefke obce F. V., T.. V.. Starosta obce listom oznamil, Ze
vyzva bola na obecnom urade vyvesena od 11.4.2003 do 28.4.2004 a pocas tejto doby sa informoval
k tejto veci M. V., A. W. XXX, tj. navrhovatel 2). V liste sa tiez uvadza, Ze na zaklade Ziadosti
Krajského uradu v Bratislave ¢. F/2004/00624/Nim z 5.4.2004 navrhovatel 2) v tomto sidnom konani
oznamil, Ze vie, Ze pravdepodobne v roku 1930 odisla F. V., T.. V. do USA. Iné informacie o nej a
jej pripadnych pribuznych nema. Z uvedeného vyplyva, Ze M. V., navrhovatel 2) mal vedomost o
existencii spoluvlastnickeho podielu F. V.E., T.. V. na predmetnych nehnutefnostiach. V. Navrhovatelia
v odvolani konstatuju, Ze SPF v Case vydania listu &. SPFS36040/2019/RO-1 (SPFZ117499/2020) zo
dfia 21.08.2020, nevyvinul Usilie napravit nespravnu evidenciu $tatu na predmetnych listoch vlastnictva.
Fond naklada s nehnutefnostami v sprave fondu na zaklade udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti
a tieto povazuje za hodnoverné, pokial nie je ich hodnovernost spochybnena. V &ase vydania listu fond
nemal dévod pochybovat o spravnosti idajov katastra nehnutelnosti. Navrhovatelia vSak o skuto¢nosti,
Ze Slovenska republika nie je opravnenym vlastnikom podielov na LV & XXX P. XXX M. K..U.. W. v éase
podania Ziadosti o kipu pozemkov na fond vedeli, pretoZe ich o tejto skuto&nosti informoval Okresny urad
Bratislava svojim listom & MPO-2017/011941/GM13 zo dia 20.02.2017. Ziadost o kupu podielu $tatu v
nehnutelnostiach podali, aj ked mali vedomost, Ze vlastnictvo Statu nie je opravnené. VI. Skutoénost, Ze
M. V., navrhovatel 2), podfa odvolania, uziva predmetné nehnutefnosti nepretrzite niekolko desatroci nie
je dékazom jeho dobromyselnosti. Navrhovatel 2) nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam evidovanym
na LV C.. XXX P. C.. XXX M. K..U.. W. v konani o dedi¢stve & D1546/91-31 zapisanom do katastra
nehnutelnosti pod poloZkou vykazu zmien €. 8/93. Fond osvedCenie o dedi€stve nema k dispozicii, ale
kedZe bolo podkladom pre zapis udajov do katastra nehnutelnosti, da sa predpokladat, Ze z listiny je
zrejmé, Ze predmetom dedenia bol podiel v nehnutefnostiach a nie nehnutelnosti v celosti. VII. Pokial
su navrhovatelia dobromyselni v drzbe predmetnych nehnutelnosti v celosti, tak ako to opakovane
uvadzaju, mali by vydrzat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v celosti, t.j. navrhovatel 1) by mal vydrzat
spoluvlastnicky podiel navrhovatela 2) v nehnutelnostiach, ktoré podfa svojho tvrdenia dobromyselne
uziva, a navrhovatel 2) by mal vydrzat spoluvlastnicky podiel navrhovatefa 1) v nehnutelnostiach,
ktoré podla svojho tvrdenia dobromyselne uziva. Skuto¢nost, Ze svoju dobromyselnd drzbu navzgjom
neuznali, spochybriuje ich tvrdenie o dobromyselnej drzbe. Pokial by sud vyhovel navrhu navrhovatefov
a uznal vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak ako je to uvedené v Cl. IV odvolania,
nenadobudli by navrhovatelia vlastnictvo k pozemkom podla skuto€nej drzby. Navrhovatel 1) by
nadobudol spoluvlastnicky podiel v &asti pozemkov KN C W..C.. XXX/X, XXX, XXX, ktoru uZiva
navrhovatel 2) a naopak. VlII. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp.zn.3Cdo17/2016,
.l. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. |l. Z hladiska dobromyselnosti
drzby, ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva.
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skuto€nost, ktora navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej



ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo.
Takymto domnelym titulom mdze byt v praxi napriklad a) dedi¢ské rozhodnutie a nadobudnuti veci,
ktora vSak v Case smrti poruditela objektivne nepatrila do jeho majetku, b) nepravoplatné rozhodnutie
sudu uréujuce vlastnictvo veci, c) kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu
neplatna.“ Zakladnou podmienkou je preukazanie pravneho titulu, pri¢om pravnym titulom sa rozumie len
pravny ukon, na zaklade ktorého by Ziadatel nadobudol nehnutelnost do vlastnictva. Dobromyselnost
navrhovatefov v tom, Ze im v celosti dotknuté nehnutelnosti patria u navrhovatefov chyba, nakolko z ich
strany absentuje predlozenie nadobudacieho titulu, od ktorého by mohli odvodzovat opravnenost svojej
drzby a na zaklade ktorého sa mohli domnievat, Ze ziskali podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v celosti. Na zdklade vys8ie uvedenych skutoCnosti Ziadame uznesenie Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 5Vyd/1/2021 - 144 zo dna 10.10.2022, podla § 387 Civilného sporového poriadku,
vo vyroku ako vecne spravne potvrdit.

17. K vyjadreniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia, ktori zotrvavaju na svojich doterajSich vyjadreniach.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ nie je opodstatnené.

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu pravneho titulu, ktorym by nadobudli spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom konania o potvrdeni vydrzania. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na to, Zze z kupnej zmluvy zo dfia 31.08.2007 uzavretej medzi pévodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti, zastupenymi V. V., a navrhovatefom 1/ P. R. je zrejmé, Ze P. R. ma od pociatku vedomost o
tom, Ze predmetné nehnutelnosti kupil v podiele a nie v celosti. Nebola teda splnena zakladna podmienka
vydrzania v zmysle § 134 a nasl. Obgianskeho zakonnika a teda dobromyselnost osoby Ziadajucej
priznanie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

21. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani odvolaci sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
uspesSnému odporcovi voci navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



