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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obvinenému C. I. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013 prejednal staznost
prokuratorky Okresnej prokuratiry Prievidza v neprospech obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dnia 20. maja 2013, sp. zn. 1T/67/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Okresnému sudu sa u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 20. maja 2013, sp. zn. 1T/67/2013 podla § 244 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a § 214 ods. 1 Tr. por. postupil Obvodnému uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy v
Prievidzi na prejednanie ako priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. trestnu vec proti obvinenému C. |. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom zaklade, Ze

dna 13.juna 2012 v dopoludiiajSich hodinach medzi 09.10 hodinou az 09.20 hodinou pred pojednavacou
miestnost'ou &islo 66 Okresného sudu Prievidza, v ktorej sa pojednavala trestna vec sp. zn. 2T/79/2012
obzalovaného I. |. za zlo&in vydierania a iné podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ ainé Tr. zak.,
v ktorej mal byt ako svedok - poskodeny vypocuty A. T., ktory na chodbe ¢akal na vysluch, pristupil k
nemu obvineny a povedal mu: ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepSie, Co Ti eSte nestacilo,
uz som ta raz upozorhoval, vtedy pri HELLE a eSte uvidi$, ¢o sa Ti stane®, ¢o povaZoval poSkodeny
A. T. za zastradovanie a vyhrazanie pred nadchadzajucou vypovedou na sude, pretoZe v tejto trestnej
veci |. |. sa v pripravnou konani evidovanej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza
pod sp. zn. CVS:ORP-860/0VK-PD-2011 poskodeného snazil podplatit obvineny C. I. prostrednictvom
brata poSkodeného B. R. diia 23.februara 2012, aby poSkodeny neusvedCil z trestnej €innosti |I. I.,
¢o poSkodeny A. T. odmietol a vec vzapati oznamil Policii, nasledne poskodenému A. T. v no¢nych
hodinach z 9.marca 2012 na 10.marca 2012 zatial nezisteny pachatel podpalil osobné motorové vozidlo,
preto poskodeny A. T. po vstupe do pojednavacej miestnosti a pou€eni predsedom senatu o pravach
a povinnostiach svedka oznamil vyhraZzky a zastraSovanie obvineného sudcovi a poZiadal prokuratora,
aby vec z uradnej moci oznamil Policii.

Okresny sud v odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze existuju dve skupiny dokazov, z ktorych na
jednej strane obvineny spachanie skutku poprel, ale na druhej strane poSkodeny tvrdi, Ze obvineny
skutok spachal a vyhrazky voci nemu povedal, avSak podla okresného sudu neexistuje Ziaden iny priamy
dokaz, Ze by obvineny nejaké vyhrazky povedal, pri€om ani listinné dékazy nepotvrdzuju tvrdenia, Ze
poskodeného mal obvineny ovplyviiovat' v trestnej veci obZalovaného I. I., resp., Ze by poSkodenému
obvineny podpalil osobné motorové vozidlo. Podfa nazoru okresného sudu aj v pripade, ak obvineny



poskodenému povedal v obzalobe uvedené slova ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepsie,
¢o Ti eSte nestacilo, uz som ta raz upozorfioval vtedy pri HELLE a eSte uvidi$, ¢o sa Ti stane®, jeho
konanie nenaplifia zakonné znaky zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Podla
okresného sudu nebolo preukazané, ze by obvineny poskodeného hrozbou nasilia alebo hrozbou tazkej
ujmy nutil, aby zmenil svoju vypoved ako svedok proti obzalovanému I. ., pretoze ak aj obvineny vyssie
uvedené slova vyslovil, nemozZno z nich vyvodit zaver, Zze poSkodeného nutil zmenit svoju vypoved
proti jeho synovi a len samotny pocit poSkodeného, Ze sa obvineny snazil zastrasit a takto dosiahnut’
zmenu jeho vypovede, bez dalSich priamych alebo nepriamych dékazov je podla nazoru okresného
sudu nedostatony pre zaver o naplneni zakonnych znakov Zalovaného trestného ¢inu. Podla okresného
sudu nejde preto o zlo€in vydierania, ale len o naruSenie vztahov medzi obvinenym a poskodenym, ktoré
mdbze byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990
Zb., na prejednanie ktorého je prislusny Obvodny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Prievidzi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podala staznost prokuratorka Okresnej prokuratary
v Prievidzi v neprospech obvineného. V jej pisomnom odbvodneni namietala spravnost vyroku
napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze podla jej nazoru je nutné dbkazy zabezpelené v
pripravnom konani vykonat na hlavnhom pojednavani a az potom na hlavhom pojednavani rozhodnut
vo veci podla obsahu vykonanych dékazov. Podla nej je pravdou, Ze boli zabezpecené dve skupiny
dobkazov, ked obvineny popiera spachanie trestného €inu a poskodeny ho usved&uje z prednesenych
hrozieb, ktoré v kontexte s dalSimi zabezpeCenymi dokazmi o tom, Ze obvineny sa pokuSal uz aj
v minulosti pésobit na poSkodeného v snahe docielit zmenu jeho vypovede v pripravhom konani v
prospech svojho syna I. |. v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/79/2012, v ktorej bol
tento obZalovany za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. a iné a v ktorej bol
poskodenym okrem inych os0b aj poSkodeny A. T.. Podla jeho vypovede i listinnych dékazov sa ho
obvineny pokusil najskdr podplatit, o poSkodeny odmietol, urobil o tom trestné oznamenie a vo veci
kona policia, pric¢om neskér bolo podpalené motorové vozidlo poSkodeného a ked nasledovali v budove
Okresného sudu Prievidza zo strany obvineného hrozby adresované poSkodenému A. T. ,kto sa smeje
naposledy, ten sa smeje najlepsie, ¢o Ti este nestacilo, uz som ta raz upozorfioval vtedy pri HELLE a
este uvidis, €o sa Ti stane®, poSkodeny si podla prokuratorky nemohol ani inak vysvetlit tieto hrozby,
ako Ze ide o vyhrazky a zastraSovanie svedka pri nadchadzajiucej svedeckej vypovedi, preto po vstupe
do miestnosti sudu, v ktorej prebiehalo hlavné pojednavanie, urobil o tom oznamenie predsedovi senatu
a prokuratorovi. Objektom zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. je slobodné rozhodovanie
Cloveka, pricom poskodeny A. T. hore uvedené hrozby povaZoval za postupnost’ predchadzajuceho
konania obvineného, ked bola najskdr snaha podplatit ho, neskér mu niekto podpalil motorové vozidlo a
kedZe toto eSte nestadilo, pretoZe predtym, ako mal poskodeny vypovedat na hlavhom pojednévani, tak
mu obvineny pohrozil pred vstupom do pojednavacej miestnosti uz uvedenou hrozbou. Z prednesene;j
hrozby zretelne vyplyva snaha obvineného pdsobit na slobodné rozhodovanie poskodeného a teda aj
umysel neopravnene nutit poSkodeného, aby pri nadchadzajiucej vypovedi svedka nevypovedal tak,
ako v pripravhom konani, ked usvedCoval I. I. zo zlo€inu vydierania. Navrhla preto zrusit napadnuté
uznesenie a uloZit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dfia 30. jula
2013, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratorky
je dévodna.

V trestnej veci obvineného C. I. neboli splnené zakonné podmienky na postup okresného sudu podla
§ 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s odkazom na § 214 ods. 1 Tr. por. U&elom preskumania obZaloby nie
je riesit otazku viny na podklade podrobného rozboru a vyhodnotenia dbékazov tak, ako na hlavhom
pojednavani; v kazdom pripade vSak treba hodnotit vysledky pripravného konania z hfadiska, &i
odbvodiiuju postavenie obvineného pred sud. V trestnej veci obvineného C. |. na otazku, €i vysledky
pripravného konania odévodriuju jeho postavenie pred sud treba odpovedat kladne. Dokazy vykonané
v pripravnom konani odévodiuju totiz podozrenie, Ze zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obvineny
a ze mbze vykazovat zdkonné znaky Zalovaného zlodinu vydierania, najma s poukazom na okolnosti
uvadzané prokuratorkou v odévodneni podanej staznosti. Zaver o vine, teda o tom, ¢i vykonané dokazy
postaduju na jednoznacny zaver o tom, Zze zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obvineny a Ze
vykazuje zakonné znaky Zalovaného zlo€inu vydierania, najma ked doteraz vykonané dbkazy pripustaju
(nevylu€uju) aj moznost iného zaveru (Ze skutok sa nestal a nevykazuje znaky Zalovaného trestného



¢inu), vS8ak mozno urobit az po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani pri reSpektovani zasady
rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

Pri rozhodovani sudu o postupeni veci v Stadiu predbezného prerokovania obzaloby z dévodu iného
pravneho posudenia Zalovaného skutku ako ho posudzuje obZaloba, nie je mozné pri vyhodnocovani
dbkaznych prostriedkov oddvodiujucich podanie obZaloby, nezvratne uzatvarat skutkové zistenia a
tieto rovnako nezvratne subsumovat pod niektort skutkovi podstatu osobitnej Casti Trestného zakona
alebo iného pravneho predpisu a na tomto zéaklade rozhodnut o postupeni veci. Cinnost na tejto
kvalitativnej urovni je vyhradena pre hlavné pojednavanie, kde sud vykonava dokazovanie za aktivne;j
ucasti procesnych stran, pri dodrziavani zakladnych zasad trestného konania (§ 2 Tr.por.), najma zasad
priamosti, Ustnosti a bezprostrednosti pri ich vykonavani.

Okresny sud v8ak bez toho, aby v uvedenom smere vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani,
vyslovil dva, pritom protichodné zavery. Podfa vyroku napadnutého uznesenia dévodom postupenia
veci bolo, Ze Zalovany skutok nie je trestnym Cinom, ale méze byt priestupkom. Tento zaver znamena,
Ze sud nemd pochybnosti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
obZaloby. V odévodneni napadnutého uznesenia v3ak okresny sud vyslovil aj iny zaver, podla ktorého
dbkazy vykonané v pripravhom konani nepostaduju (jednozna&ne nepreukazuju) pre zaver o tom,
Ze sa zalovany skutok stal. Tento zaver vS8ak znamena, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba,
sa nestal a nemdze byt ani priestupkom. Z tychto dévodov je napadnuté uznesenie vo vztahu k
pouzitému zakonnému dévodu o postupeni veci inému organu a jeho odévodnenie nespravne pre
nepreskumatelnost odévodnenia. Skutoénost, Ze skutok sa stal a pritom nenapifia znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného €inu, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. V predmetne;j
trestnej veci je prijatie tohto zaveru v tomto $tadiu konania pred€asné. Okresny sud navysSe svojim
procesnym postupom odnal strane v konani - prokuratorovi - moznost konat' pred sidom. V konani pred
sudom ma totiz prokurator moznost tzv. krizového vysluchu a ma pravo dostat Sancu na realizaciu prav
priznanych § 258 ods. 1, § 261 Tr. por., ale aj inych.

Z naznagenych pravnych uvah vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o postupeni veci bolo
v &tadiu preskumania a predbezného prejednania obZaloby predasné. Az po vykonani vsetkych
dbkazov navrhovanych obzalobou na hlavhom pojednavani, pripadne aj dalSich procesnymi stranami
navrhnutych dékaznych prostriedkov, bude totiz mozZné objektivne rozhodnut o vine, &i nevine
obvineného. Krajsky sud preto vzhfadom na zistené pochybenia okresného sudu a na podklade dévodne
podanej staznosti prokuratorky zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie a
okresnému sudu ulozZil, aby vo veci znovu konal, odstranil vytykané nedostatky, vykonal na hlavhom
pojednavani v3etky potrebné dékazy za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci a potom
rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



