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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi M. R.,
N.. XX XX XXXX, A. D. XX, F. R., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO : XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava o zaplatenie 777,76 Eur s prisl., na odvolanie
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dha 07. novembra 2012 ¢.k. 5C
179/2012-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Néavrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

254/2011-51 zo dina 27.05.2011, zastavil konanie vo veci pre spatvzatie navrhu navrhovatelom (§ 96 ods.
1, 3 O.s.p.), odporcovi a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal a napokon rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

O trovach vedfajSieho Ucastnika rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. z oddvodnenim,
ze Zdruzenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v podani v ktorom oznamilo vstup do
predmetného konania dfia 20.04.2012, len vznieslo namietku premliania a poziadalo o nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik nespravil Ziadne konkrétne pravne Ukony a po spatvzati navrhu dfa
30.10.2012 nebolo z jeho strany potrebné Ziadne Ukony ani urobit. Sud musi vzdy zvazovat ucelnost
trov uplatiiovaného alebo braneného prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal a nakolko
vedlajsi uCastnik ziadne kroky na ochranu prav odporcu neurobil, nie je mozné konstatovat opravnenost
jeho naroku na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik, z dévodu nespravnej aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla nazoru odvolatela je nepochybné, Ze dbévodom spéatvzatia navrhu na zalatie konania
navrhovatelom aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky premi¢ania vedlajsim uéastnikom spolu
s vedomostou, Ze dlh odporcu bol v ¢ase podania navrhu premi€any. Je zarovefi nepochybné, Ze
navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na pravnu negramotnost spotrebitelov a po pristupeni
vedlajSieho u€astnika a vzneseni namietky preml&ania jeho pravnym zastupcom bol nuteny bez dalSieho
vziat' svoj navrh spat. To znamena, Ze odporca bol v konani uspesny vdaka ukonu vedlajSieho u€astnika,
za ktory vedlajSiemu Ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Sud



mal v tomto pripade o trovach konania rozhodnut' podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zistovat,
¢i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom
nezavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. V dalSom pravne oprel svoju argumentaciu o ust. § 93
O.s.p. a § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitela a o filozofiu spotrebitelského prava,
ktorej zakladom je pozitivny zasah Statu prostrednictvom zédkonodarnej a sudnej moci. Prejednavana
pravna vec je pritom typickym spotrebitelskym sporom. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je
pozitivnym zasahom $tatu prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej
nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku
a pravnu nadvladu nad spotrebitefom, vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych
Standardnych zmluv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lah3iu dostupnost pravnych sluzieb. Poukazal na ¢lanok
169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa Unii uklada Gloha zabezpegit vysoku Groven ochrany spotrebitela
podporovat’ pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov, na
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, 2009/22/ES a 2005/29/ES ako aj na &l. 38 Charty
zékladnych prav EU. V kontexte uvedeného potom aj na vyklad sudu popierajuci vyznam pravneho
zastUpenia, ktory povazuje za nespravny, Uéelovy, odporujlci zakonom a predpisom EU. Vytkol stdu
absurdnost’ jeho vykladu, s poukazom na moZnosti navrhovatela ako obchodnej spoloénosti skupujucej
pohladavky, byt zastipeny advokatskou kancelariou a na druhej strane spochybnenim opodstatnenosti
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika tym, Ze mu nepriznal trovy pravneho zastupenia. Poukazal
na pocetnost’ spotrebitelskych veci s obdobnym skutkovym a prdvnym zakladom na sudoch a tym
aj na moznosti pravnej obrany, ktoré determinuje svojim postupom vyluéne navrhovatel. VedlajSi
ucastnik povazuje za odporujuce zasade rovnosti podmienok, spravodlivosti sudneho procesu ale
aj dobrym mravom, aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, Zalujucim spotrebitefov
obvykle Zijucich na hranici existenéného minima, o zaplatenie premi€anych zavazkov, vacsinou z
neplatnych spotrebitefskych zmluv sud priznaval v tychto konaniach pravo na ndhradu trov konania
a obc&ianskemu zdruzeniu, pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére pravo na nahradu trov pravneho
zastupcu nepriznal a tym mu de facto odfial zakladné procesné pravo na zastupenie advokatom. Dal
do pozornosti rozhodnutia krajskych sidov v PreSove, Trengine, Nitre, KoSiciach, Ziline a Banske;
Bystrici, v suvislosti so zasadou ucinnej sudnej ochrany tak ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a ktora sa ma vykladat v tom zmysle, Ze aj pravnické osoby musia mat
moznost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat' sa zastupovat. Zaverom poznamenal, Ze nahradenie trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi zo strany navrhovatela povazuje za nanajvys spravodlivé,
nakolko mu jednak s branenim prav spotrebitefov vznikli realne naklady a vnima ich ako prevenciu
pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane odporcu) tym,
Ze skupuje preml€ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc sa, Ze odporcovia (spotrebitelia)
nevedia 0 moznosti vznesenia namietky premli€ania a pravne sluzby advokata si nemdzu dovolit. Navrhol
pre pripad, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom sudu prvého stupfia v zmysle § 109 ods. pism.
¢/ O.s.p. prerudit konanie a poziadat Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeZnej otazke.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril podanim doruéenym prvostupriovému sudu
dna 08.02.2013, napadnuty vyrok uznesenia o trovach konania ziadal vzmysle ustanovenia § 219 O.s.p.
potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vySke 40,24 Eur s DPH, pozostavajuce
z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vydke 30,87 Eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vySke 9,37 Eur s DPH.

Prezentoval nazor, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak by zdruzenie
nevedelo naplnit predmet svojej ¢innosti, nebol by dévod na jeho pripustenie ako vedlajSieho uastnika
a ak by existoval dévod na jeho zastupenie advokatom, tak len bez prava na nahradu trov konania.
Aj z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z. vyplyva, Ze cielom novelizacie O.s.p. bolo posilnit
ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu bolo poskytnut spotrebitelovi



uginna a kvalifikovanu pomoc priamo takto zriadenym subjektom. Navrhovatefovi je z vlastnej €innosti
zname, Ze vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pausalne vstupuje do mnozstva
sudnych konani, o predmete ktorych ani nema vedomost’ a pre vstup do ktorych nebol Ziaden dévod a
to oznamenim o vstupe do konania a Ziadostou o doru€enie navrhu, ¢im iba navysuje trovy a predlZuje
konanie. Nepriznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc
a rovnost Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR nakolko tieto trovy neboli uéelne
vynaloZené. Ani ustanovenia Charty zakladnych prav a slobdd EU ako aj rozhodnutia sudneho dvora
EU, na ktoré sa vedlajsi udastnik odvolava, nepoukazuju na to, Ze sa zdruZenia na ochranu prav
spotrebitelov maju nechat’ pri svojej Cinnosti zastupovat advokatmi, ale len nevylu€uju, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

Odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p.) v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je
dévodné.

Z pisomného spatvzatia navrhu na zac¢atie konania zo dina 30.10.2012 nevyplyva ziaden dévod takéhoto
postupu navrhovatefla.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit protistrane trovy
konania.

Vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, kedZe pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval. AvSak vedlajsi u€astnik musi byt
uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u¢elne vynaloZené
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

VedlajSim u€astnikom v prejednavanej veci je Spotrebitelské zdruzenie OSA, teda zdruzenie zriadené
podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela. V zmysle tohto ustanovenia je i¢elom zriadenia
takejto pravnickej osoby okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo
na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast v konani v procesnom postaveni u¢astnika konania
a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane
nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Predpokladom pre
zapis zdruzenia okrem iného je aj to, ze zdruzenie aktivne pdsobi v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu
najmenej dvoch rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona). Z tychto opravneni zdruzenia potom vyplyva aj
poziadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat
aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruzenia
opravneného na zastupovanie U€astnika konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych
poziadaviek podmiefiujucich zapis zdruzenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie tejto
¢innosti, ale aj z dalSich pravnych uprav (napr. opravnenia vyplyvajuce z § 10 zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku, § 10 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela). Realne napinanie dikcie zakona a s tym suvisiace
dostatoCne kvalifikované personalne a materialne zabezpecenie v pripade vedlajSieho UCastnika v
prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho zakladnych dokumentov a obsahu jeho internetovej stranky, na
ktorej ponuka svoje sluzby spotrebitefom.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika musi prihliadat” aj na jeho procesnu
aktivitu v tomto konani. Jedinym ukonom jeho z&stupcu v tomto konani bolo oznamenie o vstupe
do konania ako vedlajSieho UCastnika, pozostavajluce z citacie zakonov a na danu problematiku
vztahujucich sa paragrafov, priCom je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik nebol pred tym, ako oznamil svoj
vstup do konania, obozndmeny s vecou a s predmetom konania, o om sveddi ta skuto€nost, Ze zarover
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Taktiez z podani vedlajSieho u&astnika
nevyplyva, Ze by tento kontaktoval odporcu a ponukol mu pripadne pomoc napr. pri zastupovani v tomto
konani, ¢o patri do predmetu jeho &innosti. V mnohych pripadoch ide o odporcov, ktorych pobyt sa ani
sudu pri vyuziti vSetkych dostupnych prostriedkov nepodarilo zistit' a i tieto skuto€nosti sved¢ia o tom,
Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania bol len formalnou zaleZitostou.

Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie aktivne pbsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena
to, Ze uz v tomto &ase muselo spliiat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie



aktivnej Cinnosti v tejto oblasti. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vedlaji ucastnik vstupil do konania bez
vyzvania odporcu a teda z vlastného podnetu, v konani neurobil na prospech odporcu okrem ohlasenia
vstupu Ziadny ukon, nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. Z uradnej ¢innosti je vSak
zname, Ze vsetky ukony vedfajSieho U&astnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi u€astnik vyuziva bez vacsich obmien aj
v inych sudnych konaniach. Tieto ukony preto odvolaci sud vyhodnotil ako ukony, ktoré nevyzaduju
rozsiahle pravne skusenosti a na ich realizaciu nie je nutné pravne vzdelanie. Nemozno preto suhlasit’ s
tvrdenim odvolatela, Ze pravne zastupenie bolo nevyhnutné pre zabezpecenie plnohodnotnej ochrany
spotrebitela. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu samotné zdruZenie, ktoré méa v predmete svojej €innosti
zabezpeclovanie tejto ochrany, ma mat k dispozicii prostriedky na realizaciu svojho ucelu. Ak je ciefom
zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela
chranit’ a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom takychto zdruzeni, musi sa sud, ak
sa zdruzenie zuc&astni konania ako vedlaj$i u€astnik na strane spotrebitela, zaoberat' tym, &i uplatnené
trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup
Spotrebitelského zdruZzenia OSA do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto
zdruZzenim oznacené subjekty, bez ohladu na stav konania, vbfu spotrebitefa a uCelnost ukonov
vedlajSieho u€astnika, nepovaZzuje ani odvolaci sud za dékaz o véli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v
Stanovach Spotrebitelského zdruzenia OSA.

Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbytone navysil
trovy konania, najméd ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatskou kancelédriou navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Rozhodnutie sudu prvého stupha v napadnutej Casti o trovach vedlajSieho uc€astnika, vzhfadom na
neucelnost vynalozenych trov vedlajsim u€astnikom, teda povazuje odvolaci sud za vecne spravne, z
ktorého dévodu podla § 219 ods. 1 O.s.p. toto potvrdil.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani zaroveri navrhol konanie prerusit v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia za u€elom rozhodnutia o prejudicialnej otazke, Specifikovanej v odvolani vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho U€astnika na preruSenie konania v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia zamietol z dévodu, Ze cielom prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpegit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava a nie
rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie suladu
vnutro$tatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo155/2011).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
150 ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) ndhradu
trov priznat nemohol, pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v osobe
vedlajSieho uc€astnika vzhfadom na jeho postavenie, charakter a zmysel jeho €innosti ako ochrancu
prav spotrebitelov. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené zatazovat takyto subjekt, hoci aj bol v
konani nelspesny, nahradou trov konania protistrany, ked jeho neudspech v konani nesuvisel s vykonom
¢innosti zdruzenia ale s otazkou ucelnosti trov vynalozenych zdruzenim v konkrétnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



