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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048
01 Roznava, proti zalovanej A. E., F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam

rozhodol:

I.Sud z ru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi C., obec C., okres F. - pozemok parc. registra "E" parc. €. XXX- zadhrada vo vymere
1.087 m2- zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenej H. I. F., katastralnym odborom a vyporiadava
tak, ze

- novovytvorené parcely nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres F., vytvorené
Geometrickym planom ¢. 11C/106/2020, vyhotovenym J. A. K. L., znalcom v odbore geodézia a
kartografia, so sidlom K. XX, C., tradne overenym H. I. F., katastralnym odborom dna 09.03.2023, pod
€. XX/IXX z parcely registra "M." parc. €. XXX - zahrada vo vymere X.XXX m2 ako parcely registra "C":
parc. ¢. XXX- zahrada vo vymere 522 m2,

parc. ¢. XXX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 30 m2,

parc. ¢. XXX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 77 m2,

parc. ¢. XXX/X- zahrada vo vymere 67 m2,

parc. ¢. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 67 m2,

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu

a

- novovytvorené parcely nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres F., vytvorené
geometrickym planom ¢. 11C/106/2020, vyhotovenym J. A. K. L., znalcom v odbore geodézia a
kartografia, so sidlom K. XX, C., tradne overenym H. I. F., katastralnym odborom dna 09.03.2023, pod
€. XX/IXX z parcely registra "M." parc. €. XXX- zahrada vo vymere 1.087 m2 ako parcely registra "C":
parc. ¢. XXX/X- zahrada vo vymere 295 m2,

parc. ¢. XXX/X- zahrada vo vymere 16 m2,

parc. €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 44 m2

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovane;j.

Geometricky plan €. 11C/106/2020, vyhotoveny J. A. K. L., znalcom v odbore geodézia a kartografia,
so sidlom K. XX, C., uradne overenym H. |. F., katastralnym odborom drna 09.03.2023, pod ¢. XX/
XX, tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.
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Il. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.

ll. Statusa priznava proti Zalobcovi a Zalobkyni narok na nahradu trov konania za uhradené
znalecké dokazovanie v rozsahu 100% a to v celkovej vyske 1.194,38 eur (z celkovej sumy zaplatenej
znalcovi z titulu podaného znaleckého posudku vo vyske 1.694,38 eur), a preto kazda zo stran je
povinna zaplatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om podiel pripadajici na
zalobcu predstavuje sumu 347,19 eur (ktory zlozil preddavok vo vySke 500,- eur na trovy znaleckého



dokazovania, ¢o bolo konstatované aj v uzneseni zo diia 20.09.2021 z &. . 99) a podiel Zalovanej €ini
847,19 eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doméahal zruSenia podielového spoluvlastnictva so Zalovanou
k nehnutelnosti, ktora je zapisana H. |. F., katastralny odbor pre obec Kobeliarovo, katastralne tzemie C.
na liste vlastnictva €. XXX ako parc. €. XXX o vymere X. XXX m2 zahrada, ktorej vlastnikom je v podiele
2/3 a zalovana v podiele 1/3 a ziadal ho vyporiadat realnym rozdelenim, nakolko rozdelenie je mozné.
Za tymto u€elom Ziadal vypracovat geometricky plan.

2. Zalovana suhlasila so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim
tak, ako to navrhol Zalobca. Suhlasila s vypracovanim geometrického planu na realne rozdelenie
nehnutelnosti tak, aby realnym rozdelenim boli zohladnené poZiadavky Zalobcu a rovnako tak aj
Zalovanej tykajuce sa pristupu k nehnutelnosti a bonity pody.

3. Sud v priebehu konania na navrh sporovych stran ustanovil znalca J. A. K., L., s miestom vykonu
¢innosti K. XX, XXX XX C. za u€elom vypracovania znaleckého posudku, ktorého predmetom bolo zistit,
¢i je mozZné realna defba nehnutelnosti a ktorého sucastou bude aj geometricky pldn na rozdelenie
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu a to s viacerymi alternativami rozdelenia s prihliadnutim na
vyjadrenia stran sporu v priebehu konania — teda s prihliadnutim na velkost ich podielov, bonitu pédy
a pristupu na nehnutelnost. Znalec predlozil znalecky posudok €. 2/2022 zo dha 11.2.2022 s piatimi
alternativami realneho rozdelenia a nasledne na Ziadost' stran na zapracovanie ich poZiadaviek jeho
dodatok €. 1 zo dfia 30.9.2022 a dodatok €. 2 zo dfia 30.9.2022, ktorého sucastou bol aj geometricky
plan €. 11C/106/2020-229 zo dna 24.2.2023 Uradne overeny H. I. F. — katastralny odbor dina 9.3.2023.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi, a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. C. mal sud za preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti su A. B., nar. X.X.XXXX v podiele 2/3 a A. E. v podiele 1/3. Nehnutelnost je evidovana
ako zdhrada o vymere X. XXX m2 nachadzajuca sa v zastavanom uzemi obce.

6. Z Geometrického planu €. 11C/106/2020-229 zo dria 24.2.2023 vyhotoveného znalcom J. A. K.,
L. a uradne overeného H. I. F. — katastralny odbor dia X.X.XXXX pod €. XX/XX sud zistil, ze tymto
geometrickym planom doslo k rozdeleniu pozemku parc. reg. ,E“ &. XXX a to na pozemok parc. &. XXX-
zahrada vo vymere 522 m2, parc. €. XXX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parc. €.
XXX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parc. €. XXX/X- zahrada vo vymere XXX m2,
parc. €. XXX/X- zahrada vo vymere XX m2, parc. ¢. XXX/X- zahrada vo vymere XX m2, parc. €. XXX/
X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 44 m2 a parc. €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XX m2 s tym, Ze parc. &. XXX- zdhrada vo vymere 522 m2, parc. ¢. XXX- zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XX m2, parc. €. XXX- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parc. €. XXX/
X- zahrada vo vymere 67 m2, parc. €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, bude
patrit do vyluéného vlastnictva zalobcu a parc. €. XXX/X- zahrada vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X-
zahrada vo vymere 16 m2, parc. €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2 bude patrit
do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.

7.V spore mal sud preukazané, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora
je zapisana H. I. F., katastralny odbor pre obec Kobeliarovo, katastralne tizemie C. na liste vlastnictva
€. XXX ako parc. €. XXX o vymere X.XXX m2 zahrada, ktorej vlastnikom je zalobca v podiele 2/3
azalovanav podiele 1/3. Nakolko nedoslo k dohode spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti Zalobca nemal ind moznost’ usporiadat' vliastnicke pravo
k tejto nehnutelnosti ako formou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnutim
sudu. Zalovana so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim suhlasila,
rovnako tak suhlasila s vypracovanim geometrického planu, ktory by na zaklade poZiadaviek stran
sporu rieSil realne rozdelenie tychto nehnutefnosti. V priebehu sporu bol preto vypracovany geometricky
plan, ktorého predmetom bolo redlne rozdelenie nehnutelnosti, s ktorym sporové strany suhlasili
a navrhli sudu, aby o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodol na zaklade takto
vypracovaného geometrického planu. Ziadna skutoénost teda nebola sporna.



8. Podla § 136 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9. Sud pri posudzovani narokov stran sporu vychadzal z ustanoveni § 137 a nasl. OZ, ktoré upravuju
otazky podielového spoluvlastnictva.

10. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy so spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

11. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

13. Podla § 142 OZ, ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Uvedené ustanovenia su vyjadrenim zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov a jednak na z&klade rozhodnutia sudu. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o
jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Podmienkou realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a pouZitia tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnd
vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim
veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povaha a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia,
najma polohové umiestnenie pozemku (pozemok umiestneny mimo zastavaného uzemi obce) a rozlohu
mozno konStatovat, Ze rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie je i¢elné. V danom pripade prichadza
do uvahy spdsob vyporiadania a prikdzania tohto podielu jednému z podielovych spoluvlastnikov za
primeranu nahradu.

15. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi spoluvlastnikmi nie je mozné zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, €im bola splnena hmotnopravna podmienka
zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnutim stidu. Zalobca ako spoluvlastnik
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanej ako dal$ej spoluvlastni¢ke. Zalovana so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila.

16. Zakon stanovuje tri spésoby mozného vyporiadania a zarover zavazné poradie, v ktorom mézu byt
tieto jednotlivé spésoby pouzité. Na prvom mieste je realne rozdelenie veci podla vySky podielov, ktoré
sud na zaklade zhodnych suhlasnych vyjadreni stran sporu aj aplikoval, nakolko ide o delitefnu vec,
rozdelenie je mozné a rozdelenim vzniknd samostatné veci, ktoré mozu sluzit’ u¢elnému vyuZitiu..

17. Sporové strany zhodne navrhovali, aby sud ich spoluvlastnictvo vyporiadal realnym rozdelenim tak,
ako je to uvedené v Geometrickom plane €. 11C/106/2020-229 zo dia 24.2.2023 vyhotoveného znalcom
J. A. K., L. a uradne overeného H. |. F. — katastralny odbor dria 9.3.2023 pod &. 73/23.

18. Po zhodnoteni predlozenych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti sud reSpektoval
zdsadu, Ze zalobcu, ktory uZ nechce =zotrvat v spoluvlastnickom zvazku so Zalovanou
nie je mozné nutit, aby v takomto pravnom vztahu zotrval proti svojej voli, ked je mozné ucelnejsie
rieSenie. Sud v spore nezistil, a neboli stranami sporu ani tvrdené okolnosti, ktoré by branili zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Strany sporu so zruSenim podielového spoluvlastnictva
suhlasili a spornym medzi stranami nebol ani Zalobcom navrhovany spdsob jeho vyporiadania realnou
delbou. Preto sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej



k nehnutelnosti realnou delbou na zaklade geometrického planu vypracovaného v priebehu konania,
ktory reSpektuje pdvodné podiely podielovych spoluvlastnikov zohladriujuc skuto€nu vymeru vSetkych
novovytvorenych parciel a ktory vychadza z navrhu vyplyvajuceho z vypracovaného znaleckého
posudku znalca ustanoveného v tomto spore, s ktorym obe sporové strany aj suhlasili.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

20. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory'm sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

22. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

23. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade
trov konania. V konani o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva ma pre rozhodovanie o trovach konania
zvyCajne vyznam zistenie, €i Zalobca pred podanim navrhu na sude navrhol Zalovanému zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Vzhfadom na 3pecifika prejednavanej veci,
kedy hoci Zalobe bolo vyhovené ale sud do rozhodnutia zahrnul aj vyroky, ktoré vyvstali z obrany
Zalovanej a zohladnil, Ze bez vyhotovenia geometrického planu v priebehu sporu a zapracovania
vSetkych namietok sporovych stran k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti by nebolo mozné dospiet
k dohode sporovych stran, podla nazoru sudu preto spravodlivému usporiadaniu vztahov zodpoveda
vyrok o nepriznani trov konania Ziadnej zo sporovych stran, pretoZe u Ziadnej nemozno konstatovat
jednoznalny uspech. Treba tiez brat do uvahy skuto¢nost, Ze bolo v zdujme oboch sporovych stran
zru8it' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Rovnako tak je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze
usporiadanie vztahov medzi stranami zaviselo od posudenia odbornej otazky a jednak ide o taky typ
konania, kde nie je sud viazany navrhmi stran sporu, a preto sud dospel k zaveru, Ze je spravodlivé, aby
si kaZzd4 strana sporu znasala vlastné trovy konania.

24. KedZe v konani vznikli z dévodu vykonaného znaleckého dokazovania trovy Statu, sud o naroku na
nahradu tychto trov rozhodol bez navrhu podla uspechu a nelspechu stran sporu v konani. Vzhladom
na Specifickost’ veci a predmet sporu ako aj vzhlfadom na to, Ze sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu,
¢o je vyjadrenim rovnakej miery uspechu €i neuspechu v konani a teda Ziadnej zo stran nemozno
prisudit plny Uspech vo veci, narok na nahradu trov konania, sud o naroku Statu na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Statu tento narok priznal vo vztahu k vSetkym stranam rovnym dielom, av8ak
uz so zohladnenim uhradenych preddavkov v priebehu konania. Sud preto zaviazal strany sporu na
nahradu trov konania, ktoré vznikli 8tatu tym, Ze zo Statnych finan€nych prostriedkov boli uhradzané
naklady vynaloZzené na vypracovanie znaleckého posudku a jeho dodatkov na zaklade poZiadaviek stran
sporu sudom ustanovenym sudnym znalcom. Civilny sporovy poriadok predpoklada preddavkovanie na
vykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, avSak kedze
Cast vydavkov na znale€né nebola pokryta preddavkami stran sporu o naroku Statu na nahradu trov
konania v tomto spore sud rozhodol tak, Zze Statu priznal proti Zalobcovi a Zalovanej narok na nahradu
trov konania za uhradené znalecké dokazovanie v rozsahu 100% a to v celkovej vySke 1.194,38 eur
(z celkovej sumy zaplatenej znalcovi z titulu podaného znaleckého posudku vo vyske 1.694,38 eur), a
preto kazda zo stran je povinna zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom
podiel pripadajuci na Zalobcu predstavuje sumu 347,19 eur (ktory zlozil preddavok vo vySke 500,- eur
na trovy znaleckého dokazovania, ¢o bolo konstatované aj v uzneseni zo dna 20.9.2021 z €. 1. 99) a
podiel Zalovanej &ini 847,19 eur. Zalovana v priebehu konania Ziadala sud oslobodit ju od tychto trov
vzhladom na jej socidlne a majetkové pomery. Uviedla, Ze je starobna déchodkyra s prijmom 820,70
eur, iny prijem okrem tohto nema, mesaéné vydavky uviedla — byvanie v priemere 195,- eur, poistka za
byt 63,53 eur ro€ne, dah za byt 38,42 eur rocne, telefén 33,50 eur mesacne, naklady na lieky 136,40
eur mesacne, krmivo pre zvierata a oCkovanie 90,- eur mesaéne, dan za psa 25,- eur, poistky cca.



170,- eur mesacne. Okrem toho vracia pdzi¢ku svojej dcére. Sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie Statu naroku na nahradu trov konania vodi
Zalovanej. Prijmy Zalovanej postacuju na uhrady nevyhnutnych a beznych nakladov, Zalovana netrpi
resp. nepreukazala Ziadne iné okolnosti (napr. zly zdravotny stav), ktoré by odévodriovali jej zvySené
vydavky. Okrem vydavkov na byvanie, lieky a stravu pre zvierata nepreukazala Ziadne iné vydavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dna jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore ' mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky 'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
“du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada” vykonatel’ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny’
mo”z”e podat” na’vrh na vy’kon exeku’cie podl“a osobitne’ho za’kona (za’k. c”. 233/1995 Z.z.).



