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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletych T. X., Q.. XX.XXXXX G. G. X., Q.. XX.X.XXXX, K. U. 8. XX, M., zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodiov J. X., Q.. X X.XXXX, U. 8. XX, M., zast. JUDr. Janom
Juréom, advokatom, Partizanska 5, Bardejov a G. X., Q.. X.X.XXXX, U. XX J. B., P., U. XXK,, P. Y,, G,,
o uréenie a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné zo strany otca G. X., Q.. X.X.XXXX na maloletu T. X., Q.. XX.X.XXXX zo sumy
100 Sk mesacne na sumu 100 eur mesacne od 13.6.2009 do 30.4.2012, so splatnostou vyzivhého do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky J. X.A., Q.. X.X.XXXX &m meni rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 28.3.2000, ¢.k. Nc 129/00-8 v jeho vyroku o vyzivnom pre maloletu.

DIzné vyzivné na maloletu T. za obdobie od 13.6.2009 do 30.4.2012 vo vySke 2.566,58 eur je otec
maloletej G. X. povinny uhradit k rukam matky maloletej v splatkach vo vyske 1.283,29 eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a druha
splatka sa stane splatnou v lehote 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec Adrian Kovac, nar. 9.8.1981je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. X., Q.. XX. X. XXXX
vo vySke 70 eur mesacne za obdobie od 23.2.2008 do 31.8.2009 a vo vyske 80 eur mesacne za obdobie
od 1.9.2009 do 30.4.2012, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm jeho matky J. X., Q.. X. X XXXX.

DIzné vyzivné na maloletého G. za obdobie od 23.2.2008 do 30.4.2012 vo vysSke 2.943,51 eur je otec
maloletého G. X. povinny uhradit k rukam matky maloletej v splatkach vo vyske 1.471,76
eur a 1.471,75 eur, priCom prva splatka sa stane splatnou v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku a druha splatka sa stane splatnou v lehote 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych T. G. G. sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.02.2011 domahala,
aby sud urcil vyzivné pre mal. G. v sume 90,- eur mesacne od 01.10.2006 a aby zvysil vyZivné pre
mal. T. zo sumy 3,30 eur mesaéne na sumu 110 eur mesacne od 01.10.2006. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze 1. rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 28.03.2000, sp. zn. Nc 129/2000 sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. T. sumou 100,- Sk mesacne od 01.07.1999, 2. predbeznym opatrenim &.k.
4P 4/2007-4 zo diia 30.01.2007 boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti ich matky, o vyZivhom na
mal. G. rozhodnuté nebolo, 3. rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 12.10.2010, &.k. 4C 233/2005-226



bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych rozvedené, maloleti boli zvereni do osobne;j starostlivosti ich matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu T. sumou 110,- eur mesacne a na vyzivu G. sumou 90,- eur
mesacne. Rozsudok v ¢ase podania navrhu nenadobudol pravoplatnost, nakolko otec podal voéi nemu
odvolanie. T. ma 10 rokov, navétevovala ZS v O.. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne.
Otec si ju plnil do februara 2007. Jej mesaéné vydavky su : cestovné 10 eur, strava 30 eur, oSatenie,
obuv 30 eur, strava v Skole 20 eur, hygiena cca 8 eur, Skolské obedy 20 eur, vreckové 5 eur, tanecny
krazok - 20 eur ro¢ne ( 1,66 eur mesacne ), naklady na zaciatku Skolského roka 100 eur ( 8,33 eur
mesacne ) , Skolské potreby, pombcky, oSatenie, obuv a pod.. Adrian navstevuje 2. ro€. ZS v O., jeho
mesacné vydavky su : cestovné 10 eur, strava 30 eur, o8atenie, obuv 30 eur, strava v Skole 20 eur,
hygiena cca 5 eur, potreby do Skoly 20 eur, vreckové 10 eur, vylety zo Skoly 30 eur ro¢ne ( 2,5 eur
mesacne ), naklady na zadiatku Skolského roka 100 eur ( 8,33 eur mesacne ), Skolské potreby, pomocky,
o8atenie, obuv a pod.. Matka je nezamestnana, v aprili 2010 jej skon€ila materské dovolenka. Pobera
rodinné pridavky na 3 maloleté deti, vratane dcéry Petry, ktora sa nenarodila u€astnikom konania. Otec
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, odiSiel za pracou do Velkej Briténie v juli 2004, kde si zaloZil
rodinu, kde mé& dalSie dve vyZivovacie povinnosti, je tam zamestnany. Do$lo k podstatnym zmenam
pomerov na starne mal. T., aj na strane otca. Rovnako nebolo rozhodované o vyzivnhom pre mal. G..

Otec maloletych sa k navrhu vyjadril ( vid niZSie ).

Na pojednavanie vo veci konané dria 28.08.2013 sa dostavili rodicia maloletych, pravny zastupca matky
a kolizny opatrovnik.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim ich vyjadreni a v
spise pripojenych listinnych dbkazov ( vid zapisnice z pojednavani -navrhom na zacatie konania zo
dfia 21.2.2011 s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 19.4.2011, podanim matky zo dna
20.4.2011 s prilohami, podanim matky zo dia 10.11.2011 s prilohami, podanim otca zo dfa 27.2.2012
s prilohami, podanim UPSVaR Bardejov zo dfia 6.9.2012 s prilohami, podanim otca zo dfia 21.9.2012
s prilohami, pripojenymi spismi 4P/4/2007, Nc129/00 a 3PPOm 1/2008, dalej spismi 5P/5/2009,
5P/48/2008 a 4C/233/2005 - rozhodnutiami a vykonanym dokazovanim, podanim ZS U. s prilohami na
¢l. 149-162, postovymi poukazom predloZzenymi matkou a otcom maloletych na pojednavani, trestnym
rozkazom predloZenym matkou, sp. zn. 2T 181/2011, poStovym poukazom na €l. 202, vyjadrenim matky
na ¢&l. 199, vyjadrenim otca zo dia 3.5.2013 s prilohami na ¢&l. 204 az po ¢l. 225, zisteniami v trestnych
veciach neplnenia si vyZivovacich povinnosti zo strany otca, ktoré su a boli vedené na tunajSom sude,
vratane veci 2T 65/2013 a 2T 181/2011 ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dita 19.04.2011 bolo zistené, Ze rodina obyva
rodinny dom spolu so starou matkou deti, ktora je invalidna déchodkyra a ktora sa stara o svoju matku.
Matka deti je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku
v hmotnej nudzi a pridavky na deti. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. R. Y. W., Q.. XX. XX XXXX.
Mal. G. navstevuje 2. ro€. ZS v Chmelovej, mal. T. 6. ro¢. ZS v O.. Otec deti Zije v zahraniéi s inou
zenou. Dna 12.10.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, avSak otec podal odvolanie, o ktorom
nebolo este rozhodnuté. Otec na vyZivu deti neprispieva, ani naturalnou formou. S detmi sa kontaktoval
1 x. Matka ma na deti vydavky bezZné, suvisiace s ich vekom a potrebami - oSatenie, strava, hygiena,
Skolské potreby a pod.. ZvySené vydavky su so zaujmovou &innostou a cestovnym. Matka sama zo
svojho prijmu nedokaze pokryt' vsetky potreby deti. Finanne aj materialne jej pomaha jej matka. Deti
su na vyzivné zo strany otca odkazané. Na zaklade uvedeného navrhli uréit vyZivné podfa schopnosti
a moznosti otca.

Podanim zo dha 20.04.2011 matka Specifikovala vydavky deti. Vydavky T. st : 3kola obedy 20 eur,
druzina 3,30 eur, krazok tanecny 17 eur, oble€enie cca 15 eur podfa potreby, strava 35 eur, inkaso 50
eur ( spolu s G.), lieky podla potreby 10 eur, mobil 12 eur, hygiena 5 eur. Vydavky G. su : Skola obedy
20 eur, druzina 3,30 eur, kruzok tane€ny 17 eur, obleCenie cca 15 eur podla potreby, strava 35 eur,
lieky podla potreby 10 eur, hygiena 5 eur. Rovnako boli matkou predloZené :

1/ potvrdenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 15.04.2011, Ze matka za rok 2010 pobera
pridavky na deti v sume 65,97 eur mesacne a rodi€ovsky prispevok v sume 164,22 eur mesacne do
30.04.2010

2/ faktura za mobilny telefon na meno matky na sumu 17,29 eur



3/ doklady o zaplateni poplatku za odpad za rok 2009 a 2010 v sume 10 eur a 14,89 eur ( ha meno
matky ), o zaplateni dane z nehnutelnosti za rok 2010 v sume 20,38 eur ( na meno starej matky ), o
zaplateni vody za 1. polrok 2010 v sume 42,33 eur

4/ doklady o zaplateni obedov pre maloletych v sume 21,30 eur ( 12/2009 )

5/ pokladni¢né doklady o zakupeni obuvi

6/ doklad INKASO - elektrina 64,80 eur, plyn 109 eur, nedoplatok na plyn 232,61 eur, za mesiac 10/2010
na meno starej matky

7/ doklad o zaplateni zubara 20 eur.

Podanim zo dfia 10.11.2011 matka sudu predlozila potvrdenia o prijmoch za rok 2006-2011 a Specifikaciu
vydavkov na rodinu a deti. Mesacné vydavky su : potraviny 150 eur ( cca 50 eur na 1 dieta ), hygiena
70 eur ( cca 20 eur na 1 dieta ), odev, obuv 100 eur ( cca 30 eur na 1 dieta ), inkaso 100 eur ( 30 eur na
1 dieta ), obedy 40 eur mesacne, od 01.09.2011 st to 2 eurd, nakolko je v hmotnej nidzi, ZRPS 12 eur,
krazky 20 eur, cestovné 20 eur, lieky 10 eur podla potreby, telefén 20 eur, poplatky za vodu 20 eur ro€ne,
odpad 10 eur. Predlozila doklady - Inkaso - elektrina 109 eur, plyn 109 eur za mesiac 08/11, pokladni¢né
doklady na zakupeni obuvi, oble€enia, hygienickych potrieb, kozmetiky, botasiek, Skolskych pomdcok,
cestovné 0,25 eur cesta, poplatok za odpad 10 eur v roku 2011, platby za mobilny telefén cca 16 eur
mesacne ( ¢l. 50-64 ).

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 02.11.2011, bolo zistené, Ze matka
poberala pridavky na deti v roku 2011 sume 66,03 eur mesacne, v roku 2010 v sume 65,97 eur mesacne,
v roku 2009 v sume 63,75 eur mesacne, v roku 2008 v sume 1.620,- Sk mesacne, v roku 2007 a 2006 v
sume 1.080,- Sk mesacne. Tiez v roku 2011 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 157,50 eur mesacéne
od 01/2011 do 07/2011 a v sume 131,50 eur mesacne za 08-09/2011, v roku 2007 v sume 2.810,- Sk
mesacne za 01 - 04/2007, v roku 2006 v sume 2.810,- Sk mesacne od 10-12/2006. V roku 2009 matka
poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 158,67 eur mesacne od 01-08/2009 a v sume 164,22 eur od
09-12/2009, v roku 2008 v sume 4.560,- Sk mesacne od 01-08/2008 a vo vyske 4.780,- Sk mesacne
od 09-12/2009, v roku 2007 v sume 4.440,- Sk mesacne od 04/2007, v roku 2006 v sume 4.230,- Sk
mesacne do 08/2006.

Podanim zo dfia 27.02.2012 sa k veci vyjadril otec. Uviedol, Ze ndrok neuznava a povaZzujeme ho za
uplatneny v rozpore z dobrymi mravmi, kedZe si ho uplatnila podanim navrhu dha 23.02.2011 a ziada
ho uz od 01.10.2006. Na zaklade Dohody o zvereni deti do opatery otca zo dfa 12.07.2007, matka
suhlasila zo zverenim maloletej dcéry T. X., Q.. XX. XX.XXXX do vychovy a opatery otca dietata, a to aj
napriek tomu , Ze dfia 18.01.2007 bolo Okresnym sudom v Bardejove vydané predbezné opatrenie na
zverenie mal. dcéry do vychovy matky. Dalej sa v predmetnej dohode uvadza, Ze odporca si mdze dcéru
odviest zo sebou do zahranicia / T. U. / na trvalo, aby tam s nim Zila, Studovala a bola vychovavana, s
¢im matka suhlasila dobrovolne a bez natlaku. NavySe bol podpis matky uradne overeny na Notarskom
urade JUDr. Jana Hamaru, notara v Bardejove a to drfia 13.07. 2007. Na zaklade vy$Sie uvedenej dohody
dorugil difa 07.09.2007 na ZS U. X. U. , svoju Ziadost o povolenie plnit povinnu $kolsku dochadzku mimo
Uzemia SR pre jeho dcéru T. X. , Q.. XX. XX.XXXX. Dna 10.09.2007 / je tam asi preklep 10.94.2007 /
riaditel ZS U. X. U., svojim Rozhodnutim &. 1634/07, povolil T., plnit povinnt $kolsku dochadzku mimo
tzemia SR v G. v ¢ase od 1.9.2009 do 30.06.2008. Tak isto diia 12.09.2008 riaditel ZS U. X., U., svojim
Rozhodnutim & 1634/07-1, povolil T. plnit povinnu Skolski dochadzku mimo uzemia SR v G. v ¢ase od
2.9.2009 do 30.06.2008. O tom , Ze mal.T. X. navstevovala skutoéne Zakladnu Skolu U. O., J.N., P., P.
Y., sveddi qj listina zo dia 11.10.2007, ktora bola vystavena D. Y., podpornym ucitelom angli¢tiny ako
cudzieho jazyka. O uvedenych skuto€nostiach boli sidu predloZené listinné dékazy. PoCas doby kedy
Zila a byvala mal. T. Kovacova u neho vo T. U., teda uz od jula 2007 ako aj septembra 2007 do juna 2009,
neprispievala na jej vyzivu matka dietata, Ziadnym spésobom a vSetky naklady na stravu, na Skolské
potreby, na oSatenie , Skolné ako aj vSetky d'alSie naklady pre svoju dcéru platil iba on. Preto povazuje
podany navrh matky za nemoralny, ako aj v rozpore z dobrymi mravmi. Vo vztahu k uplatnenému naroku
od roka 2006, povaZuje za nehospodarne, aby predkladal prijmy za uvedené obdobie, kedZe navrhu na
priznanie vyzivného za toto obdobie pravdepodobne nebude vyhovené. Preto predlozil svoje prijmy a
vydavky za obdobie rokov 2009 az 2011 a to potvrdenia :

1/ o prijme za obdobie od 04/2009 do 07/2010, za obdobie jedného roka do 05.04.2010 spolu vo vyske
9.606,87 libier ( 800,57 libier mesacne ), 05/2010 - 172,81 libier, 06/2010 - 537,95 libier, 07/2010 -
887,53 libier,



2/ doklad o vyske mesaéného najmu vo vyske 750 libier, ktory platil na zdklade Zmluvy o najme od
19.12.2008 ( najomca otec a J. R.M. ), trojspalfiovy dom,

3/ ro¢nej dane mestu za byvanie za rok 2010 vo vySke 1602,77 libier ( 133 libier mesacne )

4/ Otec predlozil fakturu za vodu (€.l. 97 ), z ktorej vyplyva spotreba vody vo vySke 72,08 libier za 44
kubickych metrov vody. Napriek skuto€nosti, Ze ucet pozostaval zo 4 stran, predlozil odporca len jednu
s tvrdenim, Ze sa jedna o ucCet za 3 mesiace. Z predloZenej listiny vyplynulo, Ze v predchadzajucom
obdobi spotrebovali 45 metrov kubickych ( februar 2010) a 62 metrov kubickych ( august 2009). Medzi
uvedenymi datumami ( august 2009 - februar 2010) je 6 mesacny rozdiel, sud ma teda za to, Ze sa
jedna o fakturu za pol roka. Odporca nepreukazal tvrdenie o 3 mesacne spotrebe.

5/ mesacny poplatok za elektrinu a plyn z jula 2010 vo vySke 82,00 libier,

6/ doplatok za plyn vo vySke 104,65 libier za obdobie 05/06/10 do 15/07/10 ( ¢&l. 98 ),

7/ nim deklarovany poplatok za prijem TV signalu do domacnosti vo vyske 145,50 libier, aviak z €.1. 99 v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze odporca plati za televiziu ro¢ne 145,5 libier, jedna sa o vyzvu adresovanu
priatelke odporcu, Ze adresa ich pobytu nie je oficialne prihladsena ako odberatel televizneho signalu,
pricom je uvedené, Ze televizna licencia stoji 145,5 libier.

8/ splatky za sedaciu supravu od 23.10.2009 do 23.07.2010 mesacne po 46,12 libier,

9/ telefén a internet odporca zaplatil za mesiac august 2010 sumu 27,99 libier, ako to vyplyva z €.I. 100
a za mesiac jul 2010 sumu 42,49 libier ( €.I. 100 ) a za mesiac jun 2010 sumu 51,87 libier ( &.I. 101 ),
na meno jeho priatelky.

10/ Na deti G. G. P, ktoré ma so suc€asnou priatefkou plati mesaéne poplatky za Skélku vo vyske
369,57 libier v juli 2010 ( €.I. 104 ), 545,75 libier v jani 2010 ( €.I. 105), 508,47 libier v maji 2010 ( ¢.I.
105 ), 461,06 libier v aprili 2010 ( €.1. 106), 319,07 libier v januari 2010 (&.l. 106), 273,48 libier v decembri
2009 (¢.I. 104 ).

11/ otec preukazal, Ze ro¢ne plati za auto poistku vo vySke 383,54 libier ( €.I. 108), cestnu dan za
polrok vo vySke 134,75 libier ( €.I. 110), splatky za auto 170,33 libier mesacne za obdobie od 08/2009
do 08/2010, predlozil faktdru za auto €l. 111 - 43,80 libier, vo vySke 85,32 libier, vo vySke 239,99 libier,
vo vyske 208,32 libier, vo vy8ke 160 libier, vo vySke 107,56 libier ( €l. 108-113 ).

Zaroven v8ak poukazal, Ze vySSie uvedeny sumar je bez nakladov na stravu, oble€enie, lieky, ako aj
dalSie nepredvidané naklady za uvedené obdobie.

12/ prijem za obdobie od 04/2010 do 04/2011 - spolu vo vysSke 8.040,42 libier, za obdobie od
04/2011 do 11/2011 vo vySke 3.802,01 libier : 04/2011 - 736,22 libier, 05/2011-312,62 libier, 07/2011
-247 49 libier, 06/2011-694,11 libier, 07/2011-697,88 libier, 08/2011-569,12 libier, 09/2011 -633,13 libier,
10/2011-581,80 libier, 11/2011 - 990,43 libier.

13/ mesacéné vydaje : nagjomné vo vySke 800 libier ( zmluva na ¢l. 122 ), strava 240 libier, poplatok za
deti v 8kblke 357,94 libier, telefén 43,34 libier, oSatenie 20 libier, elektrina, plyn 82 libier, od 01/2012
na sumu 129 libier.

14/ ro&né poplatky dan za byvanie 1.602,98 libier, voda 73,02 libier x 2, sto¢né - 200,98 libier, auto -
cestna dar 215 libier. Benzin 1.660,82 libier, auto poistka 486,94 libier ( na meno priatelky otca ).

Dfia 07.05.2012 boli stdu predlozené listiny zo ZS U. X., U. z ktorych bolo zistené, Ze mal. T. mala
povolené navstevovat zakladnu Skolu v zahranii v Skolskom roku 2007/2008 a 2008/2009, ktoru aj
navstevovala v G..

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 06.09.2012, bolo zistené, Ze matka
pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k nej a to v roku 2011 v sume 157,50 eur mesacne od 01/2011
do 07/2011 a od 07/2011 do 12/2011 v sume 131,50 eur mesacne, v roku 2012 v sume 131,50 eur
mesacne v mesiacoch 01 - 08/2012.

Podanim doruéenom sudu dia 21.09.2012 otec uviedol svoje prijmy za obdobie od 12/2011 do 05/2012
a to v mesiaci 12/2011 - 788,33 libier, 01/2012 - 960,77 libier, 02/2012 - 988,49 libier, 03/2012 - 812,07
libier, 04/2012 - 273,30 libier, 05/2012- 62,40 libier + 437,20 libier po zmene zamestnania. Jeho mesacné
vydaje su : polovica ndjomného 400 libier ( najomna zmluva zo dfia 19.11.2011 na sumu 800,- libier
mesacne na meno otca a p. J. R.), dafi mestu 160 libier ( plati 1600 libier ro€ne - 04/2012-03/2013, teda
133 libier mesacne, nie udavanu sumu 160 libier, tieZ je dafi na meno otca aj jeho priatefky ), poplatok
za vodu 20,15 libier, cestovné + strava v zamestnani 35 libier, vydaje na deti - Skola strava 106 libier,
oSatenie 30 libier, mimoskolské kluby 40 libier, jedlo v domacnosti 130 - 150 libier. Vo februari 2012
vyplatil matke dlh na vyZivhom v sume 1.530,- eur, na ktory zobral p6Zic¢ku vo forme kreditnej karty, ktoru
splaca. Ziada to zahrnat do vydavkov. O vyske prijmu boli predioZené vyplatné pasky - payslip.



Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 20.09.2013 bolo zistené, Ze matka nie je v registri poistencov
na socialne poistenie. V obdobi od 11/2011 doposial hepoberala Ziadne davky socialneho poistenia.

Na pojednavani dria 04.04.2013 :

1/ na otazku sudu, nech matka uvedie v akom ¢asovom obdobi bola mal. T. u svojho otca v G., matka
uviedla, Ze tam bola od septembra 2007 s tym, Ze vratila sa dia 13.6.2008, odvtedy je dcéra s fiou. V
G. navstevovala 3. roénik, 4. roénik uz navstevovala na ZS v O.. Preto navrhli riesit vyzivné az tymto
driom. Na podanom navrhu trva.

2/ otec uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného, jeho prijmy mu nedovoluju platit takuto vySku
vyzivného. Dfia 10.2.2012 matke vyplatil sumu 1.630,72 € ako vyZivné na deti za ¢as do rozvodu.

3/ matka uviedla, Ze je podané trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, aviak za
obdobie po rozvode manzelstva. Potvrdzuje vyplatenie sumy, ktord otec uviedol. Tiez bolo vedené
trestné stihanie aj predtym, vtedy vlastne bolo zaplatené minimalne vyzivné v tej sume, ktoru otec
spomina.

4/ pravny zastupca matky uviedol, Ze vo vztahu k pripadnému plneniu diZzného vyzivného v splatkach s
tymto nesuhlasia vzhfadom k tomu, Ze si otec neplni ani vyZivovaciu povinnost po rozvode manzelstva.
AZ teraz pod hrozbou trestného stihania, tak urcitu €ast vyZivného uhradil, &im preukazal, Ze ak mu hrozi
trestné stihanie, tak si vie plnit' vyZivovaciu povinnost. Predtym si vyZivovaciu povinnost tiez neplnil,
preto pochybuju o jeho ochote a istote pInit vyZivné v splatkach. Tiez vzhfadom k tomu, Ze otec Zije
v G., tak je problematicky vykon rozhodnutia, vzhfadom k zabezpec&eniu vychovy deti. So splatkami
nesuhlasia.

5/ otec uviedol, Ze nikdy nepovedal, Ze vyzivné platit nechce, vzdy, ked mohol, tak detom nie€o zaplatil
alebo kupil, nie je pravdou, Ze sa zlakol trestného stihania, ale priSiel domov a zaplatil minimum. Nie je
v jeho mozZnostiach uhradit’ takuto Ciastku. Na svoje deti nezabudol, ale tiez ma novu rodinu, ma dalSie
dve deti narodené v roku 2006 a 2007, ktoré spolu s jeho priatefkou Ziju s nimi v G.. Jeho prijem je 800
libier, jeho priatelka je momentalne bez prace, zvaZuje, &i sa nevratia na Slovensko.

6/ na otazku sudu na matku maloletych, nech sudu uvedie, ¢i boli vydavky deti menené, resp. nech ich
Specifikuje, matka uviedla, Ze vydavky na deti su vy3Sie v zime a taktiez v septembri, ked bolo treba
zakupit potreby do $koly. Obe deti navstevuju ZS v Chmelovej po cely &as. T. je momentalne v 8. roéniku,
G. vo 4. ro¢niku. G. od svojich troch rokov chodil do 8kdlky na ulici Q. T. U.. Inak platia tie vydavky, ktoré
sudu uviedla. Asi rok deti vébec nekontaktoval, deti mu aj pisali, ale im neodpisal. Vébec ho netrapilo,
¢i deti maju €o jest, teda nie je pravdou, Ze na nich nezabudol. Nech deti maju to, ¢o jeho dalSie deti
v G.. TieZ ma nové auto, jej musia pomahat mama aj brat. Hlada si pracu, ale s troma detmi je to
problematické. Jej mama sa este stara aj o svoju mamu, od augusta 2009 byva u svojej matky. Dovtedy
s detmi byvala v U. so svojim priatelom, s ktorym ma tretie dieta, na vyzivu ktorého jej prispieva sumou
60,- € mesacne, spolu v8ak uz nie su.

7/ otec uviedol, Ze v Case, ked matka byvala v meste, tak uz bol v zahrani¢i a poslal jej asi 200 000 Sk,
teda nie je pravdou, Ze jej Ziadne peniaze neposiela. Stale porovnava pomery na Slovensku s pomermi
deti, ktoré ma v G.. Skélku museli zaplatit, aby mohli obaja chodit s priatelkou do prace, obaja vzdy
robili, matka doposial nepracovala. Tiez chodi po dovolenkach, on ma maximalne dovolenku, taku, ze
pride na Slovensko a riesi veci, resp. ide na pojednavanie, takto urcite nevyzera socialny pripad. Auto
predal kvéli tomu, aby zaplatil vyZivné, teraz priSiel na aute pozi¢anom, lebo je to lacnejSie ako letenky.
TieZ nie je pravdou, Ze detom ni¢ nekupil, nebol s nimi. G. kupil bicykel, tieZ ich zobral na nakupy do R..
8/ Na otazku sudu, &i s priatelkou Zije uz od roku 2008, otec uviedol, Ze ano, Zili uz aj vtedy spolu, byvali
spolu. Po 9. mesiacoch od narodenia dcéry hned nastupila do prace a odvtedy pracovala aZ doteraz,
ako uviedol. Potvrdenia o jej prijme nema momentalne pri sebe.

Z predloZzeného postového poukazu zo diia 03.04.2013 vyplyva, Ze otec plnil na meno matky sumu 689,-
eur.

Dna 03.05.2013 otec sudu predlozil :

1/ rodné listy svojich deti - G. G. X., Q.. XX XX XXXX G. P. Q. X., Q.. XX. XX.XXXX (ich matka je priatelka
J.R.)

2/ potvrdenie o kurze u priatelky otca J. R. za roky 2009-2012

3/ listinu oznagenu ako dlh na najomnom za prengjom domu na sumu 2.100,- libier zo diha 24.01.2012
na meno otca a jeho priatelky



4/ potvrdenie o prijme priatelky otca, za obdobie roka 2008-2009 - 4.714 libier a roka 2009-2010 - 9.362
libier, v €ase od 05.09.2011 do 16.04.2012, zamestnana na 12 hodin s platom za 6,37 libier na hodinu.
Bola nezamestnana kvoli kurzu v ¢ase od 06/2010-09/2011.

5/ doklady o navsteve Skoly mal. T. T. G.

Uviedol, Ze v ¢ase od 25.10.2005 do 21.03.2007 zaslal na u&et matky sumu 143.752,- Sk. Ziada, aby
to bolo brané do uvahy. Zaplatil na vyzivnhom sumu 1.630,72 eur, preto Ziada zamietnut navrh za ¢as
od 09/2009 do 03.05.2012.

Na pojednavani diia 28.08.2013 :

1/ Pravny zastupca matky uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu. Sudu predklada doklad o uhrade
sumy 690,- € zo dia 3.4.2013. KedZe nie je uvedené obdobie, ma za to, Ze sa zrejeme platilo vyzivné
z rozhodnutia o rozvode manzelstva. Iné plnenia zo strany otca neboli poskytnuté.

2/ otec uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom, Sudu predklada doklad o uhrade sumy 1.415,- € na u€et matky
zo dna 27.8.2013. Uvedenu sumu zaplatil po dohode s JUDr. Tomaskovou, pri¢om chyba suma 42,- €,
ktoru dnes uhradi. Tuto sumu hradil na zaklade trestnej veci vedenej vo&i nemu. Rovnako suma 690,-
€ bola platena ako minimalne vyzivné, tiez v tejto trestnej veci. Dcéra bola v G. dva ro€niky. AZ do roku
2009. Ziada navrh zamietnut, postaral sa podla svojich schopnosti a moznosti. Zaplatil cely dih, na
ktory si pozi¢al. Nemieni sa dalej zadlZovat.

3/ na otazku sidu na matku, nech uvedie, & mal. G. navstevoval pred nastupom do 1. roénika ZS
matersku Skélku, matka uviedla, Ze ano, lebo je to povinné. Navstevoval ju v Bardejove na Nabrezne;j
ulici. Predtym bol aj s fiou doma. Uviedla, Ze dcéra sa k nej vratila 13.6.2009. Na predchadzajucom
pojednavani je zrejme omylom uvedeny rok 2008.

4/ Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze sa pripaja sa k navrhu matky maloletych.

Sudu boli predloZené postové poukazy : odosielatel - otec a prijemca - matka, pri¢om dfa 27.08.2013
bola poukazana suma 2.415,- eur a diia 03.04.2013 suma 689,- eur.

Rozsudkom tunajdieho sudu zo dna 12.10.2010, &.k. 4C 233/2005-226 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych rozvedené, maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti ich matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu T. sumou 110,- eur mesaéne a na vyzivu G. sumou 90,- eur mesaéne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 03.05.2012. Sud pri uréeni vy8ky vyzivného pre maloletych, vychadzal
viac menej z tych istych dokazov ako v tomto konani, predloZzenych rodi¢mi maloletych.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 28.03.2000, &. k. Nc 129/2000- 8 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
rodi¢ov maloletej T. ato o jej zverenie do vychovy a starostlivosti jej matky. Otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou 100,- Sk mesacne od 01.07.1999. Matka Zila s maloletou v spolo€nej domacnosti s
rodi€mi. Poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. Otec neprispieval na vyzivu dcéry. Rodi¢om
neprispievala na doméacnost. Otec v tom &ase nemal prijem. Bol $tudentom strednej $koly, 4. ro¢. Zil v
spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktori boli nezamestnani. Maloleta mala v tom &ase 8 mesiacov. V tom
Case rodi¢ia neboli manzelmi.

Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dfia 30.01.2007, €.k. 4P 4/2007-4 boli maloleti T. a G. zvereni do osobnej
starostlivosti ich matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2007.

Nasledne boli podané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach sp. zn. 3PPOm 1/2008,
5P 48/2008, 5P 50/2009, av8ak predbezné opatrenia neboli nariadené ( navrhy zamietnuté,
resp. konania zastavené ).

Zo spisu sp. zn 2T 181/2011 bolo zistené, Ze vodi otcovi bolo vedené trestné stihanie vocCi otcovi
maloletych pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy voCi T. G. G. za obdobie od 14.06.2009 do
10.01.2012 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesaéne ( spolu 1.630,72 eur,
teda na 1 dieta po 815,36 eur za uvedené obdobie ). Otec bol spod obZaloby oslobodeny pre zanik
trestnosti ¢inu z dévodu uhrady dlhu na vyzivnom.

Zo spisu sp. zn 2T 65/2013 bolo zistené, zZe vodi otcovi bolo vedené trestné stihanie voci otcovi
maloletych pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy voci T. G. G. za obdobie od 01.01.2012 do
31.08.2013, do 30.04.2012 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesacne, nasledne



vo vyske 110,- eur mesacne a 90,- eur mesacne ( na zaklade rozsudku vo veci 4C 233/2005 ). VyZivné
uvedené v obZalobe bolo uhradené.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podfa § 65 ods. 1 cit. z&k. ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods.5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 cit. zak. rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 2 cit. zak. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

Podla § 36 ods.1 cit. zak rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 cit. zak. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Vzhfadom k tomu, Ze navrh na uréenie a zvySenie vyzivného bol podany dna 23.02.2011 a v zmysle
§ 77 ods. 1 ZR ho mozno u maloletych deti priznat najdihdie po dobu troch rokov spatne odo dfia
zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela, sud sa mohol zaoberat’ uréenim vyzivného pre
G. a zvySenim vyzivného pre T. poénuc diiom 23.02.2008 ( u T. vzhfadom na navrh matky pocnuc
driom 13.06.2009, kedZe sa zdrziavala v G. u svojho otca ). Dévody osobitného zretela sud videl na
strane matky v prebiehajucom konani o rozvod jej manZzelstva s otcom maloletych prebiehajiucom od
roku 2005, priom dbévodne mohla oCakavat rozhodnutie v primeranom ¢ase a nemohla predpokladat,
Ze konanie bude pravoplatne ukon€ené az v roku 2012 a Ze vyzivovacia povinnost otca vo&i detom
bude pravoplatne ustalena az tymto rokom.



Preto sud navrh na ur€enie vyZivného pre maloletého Adridna za obdobie pred diiom 23.02.2008
a zvysenie vyzivného pre mal. T. pred diiom 13.06.2009 s poukazom na cit. ust. § 77 ods. 1 ZR
bez dalSieho zamietol ( vo vztahu k vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti )
a zaoberal sa dalej podmienkami rozhodnutia za obdobie od 23.02.2008, resp. 13.06.2009 do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych. Rovnako sud zamietol navrh
matky na uréenie a zvySenie vyZivného ohfadne obdobia po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva rodicov, pricom po&nuc mesiacom maj bol otec povinny plinit’ vyZivovaciu povinnost
stanovenu tymto rozhodnutim. Pricom otec takéto vyzivné napokon aj spinil, ¢o vyplyva z trestnych
konani.

KedZe predmetom konania su dva naroky a to uréenie vyzivného pre mal. G. a zvySenie vyzivného u
mal. T. bolo nutné na U&ely rozhodnutia o vyZzivnom pre mal. T. zaoberat’ sa zmenou pomerov, tak ako
je uvedené nizSie.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. AvSak
len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia v
pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov mdze
byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

Sud pristupil k vykonaniu dokazovania za u¢elom ozrejmenia pomerov rodi€ov maloletych a samotnych
maloletych a vo vztahu k zvySeniu vyzZivného pre mal. T. pripadného preukézania takej zmeny, ktora
by sa zavaznejSim spésobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

Naposledy bolo o vyZzivnom pre maloletd T., Q.. XX XX.XXXX zo strany otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dria 28.03.2000, &. k. Nc 129/2000- 8, z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil
rodiCovsku dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do vychovy a starostlivosti jej matky
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Sk mesacne od 01.07.1999. V tom Case
matka Zila s maloletou v spolo€nej domacnosti s rodiémi. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
dieta. Rodi€om neprispievala na domacnost. Otec neprispieval na vyZivu dcéry. Otec v tom ¢ase nemal
prijem. Bol Studentom strednej Skoly, 4. ro€. Zil v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktori boli nezamestnani.
Maloleta mala v tom &ase 8 mesiacov. V tom €ase rodicia neboli manzelmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od roku 2000 bez najmenS$ich pochyb doslo k zmene pomerov
na strane maloletej T. a jej rodi€ov, najma otca. V &ase posledného rozhodovania sudu mala maloleta
8 mesiacov. Polas priznanej doby zvySeného vyzivného ( 13.06.2009 do 30.04.2012 ) mala
od 9 rokov do 13 rokov veku. Maloleta nastupila do Skoly, 1. a 2. stuper zdkladnej Skoly. Teda dieta
nepochybne vyrastlo, zvysili sa jej vydaje na stravu, obleenie, Skolské potreby, zaujmy, hygienu a pod..
Jej mesacné vydavky su : cestovné 10 eur, strava cca 35 eur - 50 eur ( doma ) + 20,- eur obedy v
Skole, oSatenie, obuv cca 30 eur podla potreby, hygiena cca 8 eur, vreckové 5 eur, taneény kruzok
- 20 eur rocne ( 1,66 eur mesacne ), naklady na zaciatku Skolského roka 100 eur ( 8,33 eur
mesacne ), druzina 3,30 eur, Skolské potreby, pomocky, oSatenie, lieky podla potreby, mobil a dalSie
bezné vydavky. Samozrejme doslo objektivne aj k narastu Zivotnych nakladov. Malolety Adrian od
23.02.2008 do 30.04.2012 mal od 4,5 roka do 10 rokov veku. V tom obdobi bol doma s matkou, tak zacal
navétevovat materski $kolku ( pred 1. roénikom ZS ) a od septembra 2009 navstevuje zakladnu $kolu.
Jeho mesaéné vydavky sud podobné maloletej T., tak ako su vy$Sie zistené a uvedené. Cast nakladov
maloletych samozrejme pripada aj na byvanie, inkaso, vodu, energie, poplatky. Deti Ziju so svojou
matkou v spolo¢nej domacnosti. Matka zabezpec&uje vychovu, starostlivost a potreby dcéry a syna. Otec
sa s detmi nekontaktuje, na ich vyZivu neprispieva pravidelne ( od roku 2007 vébec, okrem obdobia
pobytu T. u otca v G. ). Ako vyplynulo z dbkazov, otec prispeje naich vyzivu, tak len pod hrozbou ulozenia
trestu za spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Vtedy je schopny za u€elom preukazania
zaniku trestnosti €inu vyplatit matke vyzivné za niekolko rokov vo vyske niekofko tisic eur v lehote
stanovenej sudom v trestnom konani. Inak by zrejme na vyzivu deti neprispel. Od roku 2007 tak ¢ini len
po podani trestného oznamenia. Matka od aprila 2007 do aprila 2010 poberala rodiCovsky prispevok
( po narodeni dcéry Petry, ku ktorej ma rovnako vyZivovaciu povinnost’ ) v sume cca 160,- eur mesacne
a pridavky na deti vo vyske cca 60,- eur mesacne na 3 maloleté deti doposial, po skonéeni materskej



dovolenky poberala len pridavky na dieta a tak v roku 2011 poberala davku v hmotnej nadzi v sume cca
150 eur mesacne, do 08/2012 v sume 131 eur mesacne. Je preto nepochybné, Ze z tohto prijmu matka
nedokazala pokryt vydavky domacnosti a maloletych deti a Ze deti boli odkazané na vyZivné od svojho
otca. Matka bola nutena podavat trestné ozndmenia pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany
otca. V kone€nom dosledku otec takymto sposobom kona aj nadalej. Nehradil ani minimalne vyZivné
a nehradi ani to, ktoré mu bolo uloZzené v rozhodnuti o rozvode manzelstva s matkou deti. Rovnako
otec neprejavoval o deti taky zaujem, ako by sa od rodi€a oCakavalo. VSetky tieto skuto&nosti boli v
priebehu konania zistené tak, ako je vy3Sie uvedené. Podrobné vydavky a prijmy rodi€ov a vydavky
deti su uvedené vySSie. Ako bolo zistené otec je zarobkovo &inny s prijmom cca 800 libier mesacne
( v prepocte na menu euro cca 950 eur ), jeho priatelka rovnako pracovala ( podla udania otca okrem
obdobia 06/2010-09/2011 ). Matke nemozno vy¢itat, Ze nepracovala, lebo zabezpe€ovala starostlivost
o 3 maloleté deti  ( okrem obdobia pobytu T. u otca v G. ) a bola na materskej dovolenke s minimalnym
prijmom. Preto otec mal byt ten, ktory sa mal sdm postarat’ o vyZivu svojich deti z manzelstva. Zdrziaval
sa v Anglicku, kde pracoval, dosahoval prijem ( zisteny vy38ie ). Rodi€ia sa na rozsahu vyzivovacej
povinnosti nedohodli.

Sud zvazil moznosti, schopnosti a pomery otca a odévodnené potreby maloletych, pri€¢om dospel k
zaveru, Zze k zarobkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam otca a oddévodnenym potrebam
maloletych je dévodny navrh na zvy3enie vyZivného na maloletd T. v sume 100 € za obdobie od
13.6.2009 do 30.4.2012 a urCenie vyzivného na maloletého G. vo vyske 70 eur mesacne za obdobie
od 23.2.2008 do 31.8.2009 a vo vyske 80 eur mesacne za obdobie od 1.9.2009 do 30.4.2012. Prihliadol
pritom na zistené skuto&nosti, dalSie vyZivovacie povinnosti otca aj matky, na odévodnené ( primerané )
potreby a vydavky maloletych. Je v otcovych moznostiach si zabezpedit' prijem, aby si mohol plnit
vyzivovaciu povinnost k maloletym v stanovenom rozsahu. Z prijmov, ktoré otec dosahuje a ktoré boli
zistené, je schopny prispievat na sidom uréené vyzivné a to aj po zohladneni Casti realnych nakladov,
ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich primeranych potrieb, iastoCne aj potrieb dalSich maloletych.
Uréena suma pokryje Cast opravnenych mesacnych vydavkov maloletych tak ako ich matka vy¢islila.
Rovnako sud prihliadal na skuto€nost’ Ze sa otec o deti nezaujima a nestretava sa s nimi, prihliadal aj
na osobnu starostlivost matky o maloletych ( § 62 ods. 4 ZR ). V tomto sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze aj napriek skuto€nosti, Ze otcovi sud urcil vys§Siu mieru zodpovednosti za vyZivu deti, aj matka ma
povinnost' sa podielat’ na vyzive deti ( v minimélnej miere, aspof zabezpefenim byvania ). Pri ureni
vyzivného sud vzdy prihliada na schopnosti a mozZnosti oboch rodicov, ich Zivotnu droven, avSak rovnako
na opravnené vydaje opravnenych osbb, maloletych. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym
kritériam pre urenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho urlenie.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného vzal sud do uvahy skutoénost, Ze matka nemala v sledovanom
obdobi bud Ziaden prijem, resp. poberala rodi¢ovsky prispevok alebo davku v hmotnej nidzi, priCom jej
uplatnenie sa na trhu prace je limitované tym, Ze bola dlhodobo na materskej dovolenke, postupne s 3
maloletymi detmi a zaroven aj to, Ze dlhodobo vykonava vyluénu osobnu starostlivost 0 maloleté deti.
Je vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletym v8ak trva, aj ked len v minimalnom rozsahu danom pravnymi
predpismi. Otec ma dostatok finanénych prostriedkov, aby stanovené vyzivné uhradzal. Dévodené
mesacné potreby maloletych deti presahuju vySku stanoveného vyzivného, ktoru sud odporcovi uloZil
prispievat na maloletych. Otec nemal Ziadne vyhrady vo¢i matkou deklarovanym vydavkom na T. G.
G., zaroven ich sud povaZuje za primerané veku a potrebam maloletych. Pre maloletého Adriana boli
stanovené dve sumy vyZivného a to na ¢as do nastupu do zakladnej Skoly a po jeho nastupe. Predsa
sa len nastupom dietata do Skoly zvysili jeho vydaje.

Vo vztahu k deklarovanym vydavkom otca, sud dodava, Ze mesacna splatka na sedaciu supravu 46,12
libier, mesacné splatky na teleféon a internet nemozu mat prednost’ pred vyZivnym pre maloleté deti.
Rovnako pokial méze otec mesacne prispievat svojim detom zo su€asného vztahu s priatelkou J. na
Skélku vo vyske, ktora presahuje 200 €, ma sud za to, Zze sa tak neméze stat’ na ukor zakladnych
Zivotnych potrieb maloletych T. a G., ktoré su starSie. Oni dvaja su rovnako otcove deti a Ziadne
z maloletych deti nie je moZné na ukor inych zvyhodfiovat. Rovnako mesaéné poplatky spojené s
uzivanim osobného motorového vozidla, ako aj splatky za motorové vozidlo, nemaju prednost pre
stanovenym vyZivnym a preto k nim sud neprihliadol. V ramci stanovenia vysky vyzivovacej povinnosti
odporcu sud vzal do uvahy aj skutoénost, Ze odporca plati mesacne sumu 750 libier plus poplatky za
prenajom domu s troma spalfiami. Pokial méze Zit matka s troma detmi u rodi€ov, nemdze odporca
na ukor maloletych deti, ktoré ma spolu s matkou, vykazovat tieto vydavky ako opodstatnené a ktoré
maju mat prednost pred vyZivhym a v désledku vynaloZenia ktorych nie je schopny vyZivné maloletym



detom poukazovat. Tiez vydavky domacnosti otca sa delia na polovicu s priatelkou, ktord ma tiez k
ich spoloénym detom aj vyZivovaciu povinnost. Ak by otec nevedel v G. finanéne vyZit, tak by tam
nepracoval a nezil. V tomto sud poukazuje na aj anglicky socialny systém, a teda, ak by otec spolu
s rodinou nemal dostatok finanénych prostriedkov, boli by mu poskytnuté Statne davky, ¢i na byvanie,
Ci poplatky, podporu pri hfadani prace a pod. ( vo vySke aj 250 libier tyzdenne ), samozrejme,
ak by o nich Ziadal a splnil podmienky ich priznania ( jedna sa o vS8eobecne zname a dostupné
informacie ). Nemozno prihliadat ani na namietku otca, Ze zaplatil cely dlh, na ktory si poZzi¢al a Ze sa
nemieni dalej zadlZovat, nakolko v tejto situacii sa ocitol vylu€ne svojim nezodpovednym konanim. Ak
by vyZivné uhradzal pravidelne, neboli by sumy diZného vyzivného pre maloletych tak vysoké a vyhol by
sa aj trestnému stihaniu. Takéto konanie otca nemozZno povazovat za pravidelné plnenie vyZivovacej
povinnosti.

Na zaklade zistenych skuto€nosti je sud néazoru, ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
pre mal. T. doSlo k zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, tak na
strane maloletej aj jej rodicov, preto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 28.3.2000,
€.k. Nc 129/00-8 v jeho vyroku o vyzivnom pre maloletd zo sumy 100,- Sk mesaéne na sumu 100 eur
za obdobie od 13.6.2009 do 30.4.2012. KedZe vo vztahu k mal. G. az do rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych nebola upravena vyZzivovacia povinnost otca, sud rozhodol aj o uréeni
vyzivného pre maloletého vo vySke 70 eur mesaéne za obdobie od 23.2.2008 do 31.8.2009 a vo vyske
80 eur mesacne za obdobie od 1.9.2009 do 30.4.2012. Na ostatné namietky u€astnikov sud neprihliadal,
pre ich nerelevantnost pre konanie.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh v prevySujucej €asti zamietnut / teda nad sumu priznaného
a zvySeného vyzivného stanovenu rozsudkom /, kedZe neboli splnené podmienky na vyhovenie tomuto
navrhu v celom jeho rozsahu.

Ku diiu rozhodnutia sudu o zvy3eni vyzivného na maloletu T. a ureniu vyzivného na maloletého G.
vznikol dlh na vyZivhom, preto bolo potrebné ho vycislit' a rozhodnut o riom.

Dlh na vyZzivnom na maloletd T. za obdobie od 13.6.2009 do 30.4.2012, za obdobie, za ktoré nebolo
zvySené vyZivné uhradené, predstavuje sumu 2.566,58 eur ( 100 eur x 34 mesiacov = 3.400,- eur +
59,94 eur za 18 dni mesiaca 06/2009 = 3.459,94 eur - 815,36 eur / zaplatené minimalne vyZivné vo
veci 2T 181/2011 / - 78 eur / zaplatené minimalne vyZivné za 3 mesiace roka 2012- do aprila 2012
vyplyvajuce z veci 2T 65/2013 / = 2.566,58 eur ).

Dlh na vyZivnhom na maloletého na maloletého G. za obdobie od 23.2.2008 do 30.4.2012, za obdobie,
za ktoré nebolo vyzivné uhradené, predstavuje sumu 2.943,51 eur (7 dni 02/2008 v sume 16,87
eur + 18 mesiacov x 70 eur = 1.260,- eur +32 mesiacov x 80 eur = 2.560,- eur = 3.836,87 eur - 815,36
eur / zaplatené minimalne vyzivné vo veci 2T 181/2011 / - 78 eur / zaplatené minimalne vyZivné za 3
mesiace roka 2012- do aprila 2012 vyplyvajuce z veci 2T 65/2013 / = 2.943,51 eur ).

Lehotu na pInenie dlZzného vyzivného sud ur€il v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v dvoch splatkach, pricom
prva splatka sa stane splatnou k 5. a 6.mesiacu po pravoplatnosti rozhodnutia a druha splatka je
splatnou v lehote 1 roka od pravoplatnosti rozsudku. Sud poskytol otcovi Easovy priestor, aby si finanéné
prostriedky v tejto vySke zaobstaral a vyzivné maloletym vyplatil k rukdm matky v celosti.

Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre deti je zdkonnou povinnostou rodi€ov a trva do ¢asu, kym nie su
schopné sa samé zivit, ¢o v tomto pripade trva, kedZe maloleti su Ziakmi zakladnej Skoly. Obaja rodicia
su zodpovedni za ich vychovu a vyzivu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 ods.2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



