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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. N. nar. XX.XX.P. zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dietata rodi¢ov B. N. nar.
XX.XX.P. byvajucej v N.S. I. G. U.. C.. XX pravne zasttpenej JUDr. Jarmilou Dudekovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Nerudovej ul. €. 14 a V. N. nar. XX.XX.P. byvajuceho v
N. 1. U.. M. C.. X pravne zastipeného JUDr. Vincentom Lechmanom advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na Popradskej ul. €. 80 v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | ¢.k. 22P 189/2012-39 zo dia 20.02.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh otca na prerusenie konania vedeného na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 22P 189/2012.

V oddvodneni uviedol, Ze matka sa navrhom zo dfa 03.12.2012 domahala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 Eur
mesacne. Podanim zo dia 15.01.2013 otec navrhol preruSit konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti az do pravoplatného skon&enia konania o zapretie otcovstva vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 36C 17/2013.

Nasledne sud citoval ust. § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 75 ods. 2, § 79
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) a navrh otca na prerusenie konania
zamietol ako neddvodny, pretoZe konanie o zapretie otcovstva nema vplyv na konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleté dieta nemdze az do skonenia konania o zapreti otcovstva
ostat’ bez opatery a vyZivného. Poukazal na to, Ze otec sam dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému,
pricom z jeho podania zo dfia 31.12.2012 vyplyva, Ze o nizkej pravdepodobnosti splodit' dieta vedel
uz od roku 2008. Ak sa v konani o zapretie otcovstva preukaze, Ze nie je otcom mal. M. je opravneny
uplatnit’ si pohladavku podla ust. § 79 ods. 1 Zakona o rodine.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
nie je dostatoéne odévodnené, sud vec nepravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze konanie navrhol prerusit podfa ust. § 109
ods.1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, avSak sud bez néalezitého odévodnenia aplikoval ust.
§ 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, preto je rozhodnutie sudu nepreskimatelné.
Namietal, Ze prerusenim konania nebude vyziva maloletého nijakym sp6sobom ohrozena, pretoze dha
06.12.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie (€.k. 22P 189/2012-6), ktorym sud urcil otcovi povinnost



prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne k rukam matky vzdy do 15 - teho dfia vopred az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Uvedenu vyzZivovaciu povinnost' si otec riadne plni, preto nemozno tvrdit, Ze maloleté dieta
ostane bez vyZivy. Malolety je v su€asnosti v starostlivosti matky, preto tu nie je ani hrozba, ze malolety
ostane bez opatery. Tvrdenie sudu, Ze otec si v pripade uspesdného zapretia otcovstva méze uplatnit
pohladavku podla ust. § 79 ods. 1 Zakona o rodine je len formalnym dévodom. Zastaval nazor, Ze v
danom pripade je d6vodna aplikacia ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Poukazal na ust. § 135 O.s.p. a
uviedol, Ze sud je povinny prerusit konanie az do rozhodnutia sudu o zapreti otcovstva, pretoZe uvedend
otadzka nepatri medzi predbezné otazky, ktoré moze sud vyriedit sam, ale je o nej nutné rozhodnut v
samostatnom konani. Ak existuje pochybnost o tom, kto je rodi€om mal. dietata, vznika prekazka pre
rozhodnutie siidu o pravach a povinnostiach 0séb, ktoré mézu byt len domnelymi rodiémi. Dalej uviedol,
Ze pokra¢ovanie v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by bolo neucelné a bolo by v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn. 22P 189/2012 prerusit podfa ust. § 109 ods.
1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného skon&enia konania o zapreti otcovstva
vedeného pod sp. zn. 36C 171/2013.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
potvrdit.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.1 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 0ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade nebol na preruSenie konania zakonny dévod. Ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. upravuje fakultativne prerudenie konania, podla ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia
mdze konanie prerusit, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Konanie o zapretie otcovstva nie je vo
vztahu ku konaniu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu prekazkou,
ktora by branila riadnemu pokracovaniu v tomto konani, pretoZe otcovstvo k maloletému dietatu uréené
je, a preto je povinnostou sudu aj bez navrhu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne
zmenit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti upravenych predchadzajucim rozhodnutim sudu tak, ako
to vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine, napriklad § 36 ods. 1, § 26, § 65, § 78 ods. 1, ale aj z
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, napriklad § 178 ods. 1, § 81 ods. 1, § 153 ods. 2, § 102
ods. 1, 2. Pripadné preruSenie konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno pripustit
len celkom vynimocne, a to len po nevyhnutny €as v pripade, ak v inom konani prebieha napriklad
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky mézu mat’ vplyv na rozhodnutie o vychove maloletého dietata,



alebo vyzivnhom reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, napriklad méze ist o subezné konania o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a na ¢as po rozvode, pokial v jednom
konani uz bolo nariadené znalecké dokazovanie a z hladiska hospodarnosti by nebolo vhodné, aby
sa znalecké dokazovanie na posudenie rovnakej odbornej otazky nariadovalo aj v druhom subeznom
konani. Pripadné revidovanie otcovstva v konani o zapretie otcovstva nie je predbeznou otazkou,
ktoru je potrebné rieSit v ramci konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pretoze
az do pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo otcovstvo doposial ur€eného otca zapreté, vykonavaju
obidvaja rodi€ia svoje rodiCovské prava a povinnosti priznané im Zakonom o rodine a v pripade, ak
sa 0 nich nedohodnu, musi sud o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti konat' a rozhodnut. Az
po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zapreti otcovstva zanika u&innost rozhodnuti o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu a Zékon o rodine zarover riesi aj situciu vratenia vyzivného
podla ust. § 79 ods. 1. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



