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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. XXX, v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX, zastupeny procesnym opatrovnikom G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX,
v konani pred sudmi a inymi organmi Statnej spravy, na uzatvaranie zmlav, na nakladanie s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom s vynimkou disponovania s finanénym obnosom do vysky 50,- eur mesacne,
na preberanie déchodku a na pravne ukony spojené s jeho hospitalizaciou, rozhodovani o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a rozhodovani o pobyte opatrovanca.

II.Sud ustanovuje C.D., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika v osobe H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., H. XX/X, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok vo vSetkych
veciach, ak vSak nejde o beznu vec potrebuje schvalenie sudu. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne a to
k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka podavat sudu spravu o socialnych a majetkovych
pomeroch opatrovanca a o sprave jeho majetku.

[ll. Trovy konania hradi stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka A. B. navrhom podanym sudu dha 18.01.2022 Ziadala, aby sud obmedzil spdsobilost
na pravne ukony jej brata C. D..

2. Navrh oddvodnila tym, Ze dia 11.01.2022 bol jej brat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Hornooravskej NsP v Trstenej. Podla lekarskej spravy mu bola diagnostikovana trvala schizofrenicka
porucha osobnosti s nutnostou jeho trvalého umiestnenia do Ustavnej starostlivosti. V doésledku
uvedenej duSevnej poruchy nie je C. D. vGbec schopny robit’ akékolvek pravne ukony. Nie je schopny
prijimat’ invalidny déchodok, obstaravat’ si veci dennej potreby &i chapat vyznam najzakladnejsich a
najbeznejSich pravnych ukonov. Vzhfadom na uvedené okolnosti je dany pravny zaujem na tom, aby ho
sud pozbavil spbésobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovnika.

3. Vzhlfadom na potrebu odbornych znalosti sud do konania pribral znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze C. D. dlhodobo trpi trvalou duSevnou
chorobou a to chronickou paranoidnou schizofréniou. Jedna sa o duSevnu chorobu tazkej intenzity. C.
D. nasledkom dusevnej choroby nie je schopny sam si zaobstaravat' svoje zalezitosti.



4. Sud v sulade s ust. § 243 ods. 2 CMP vykonal vzhliadnutie v Psychiatrickej lieCebni Su€any a zistil,
Ze menovany byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktorym podfa vyjadrenia pomaha. Stara sa o svoju
mamu, nakolko otéim pije. Vyjadril sa, Ze sestre ide len o peniaze. On sa lie€i u H. I., ale tri mesiace
u nej nebol, lebo bol chory. S mamou sa strieda na financovani domacnosti. Taktiez finanéne pomaha
bratovi. Uviedol, Ze sestra o fiom nemdze ni¢ vediet, lebo s nim neZije. Po prepusteni z lie€enia chce
byvat so svojou priatelkou.

5. Sud nariadil, vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s lekarskou spravou, so suhlasom procesného opatrovnika, s oznamenim okresnej prokuratury o vstupe
do konania, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Ps/1/2022-13 zo dna 08.03.2022, so
spravou Psychiatrickej lie€ebne Su&any, so znaleckym posudkom €. 156/2022 znalca MUDr. Stanislava
Kollara a so zapisnicou o vzhliadnuti osoby a s jej prepisom.

6. Navrhovatefka zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze si mysli, Ze brat bol asi pred dvomi mesiacmi
bol prepusteny. Byva s mamou a ot€¢imom. Ona mu po ceste zo Sucian kupila mobilny telefén, aby mu
mohla zavolat. Mama ma vSetko uzamknuté, omotané retazou, &ize ona aj ked pride, tak nie vzdy
ju vpusti. Potom to robi tak, Ze mu veci polozi za branku. Mama je taka, Ze ked sa zle vyspi, tak je
problém. Nebavi sa s nikym. Oni aj bratovi vybavili, Ze ak by bolo najhorsie, vezmu ho do ustavu. Nevie
ako bude robit funkciu opatrovnika. Mame sa aj snazila vysvetlit, Ze ked je prelieCeny, treba s nim jednat
jemnejSie, pretoZe ako nahle mu ona za¢ne nadavat, spadne do toho znovu. Navrh podavali najma
z dévodu, aby neuzatvaral zmluvy o Gvere, kedZe doteraz musi splacat 15.000,- eurovu pézicku. Co sa
tyka sestry, s tou komunikuje mama, ale ona s nimi nebyva v spolo¢nej domacnosti. S fiou sa mama
nerozprava odvtedy, ako priSiel brat z nemocnice. Co sa tyka otgima, ten je v podstate stale v izbe
a ked sa mu podari ist si pre dochodok, tak sa opije. Uviedla, Ze od bratovho prepustenia sa na neho
u H. I. nepytala. Uviedla, Ze sestra H. A. je doma na dochodku. J. K. E., H. XX. Iba s flou sa mama
teraz rozprava.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s navrhom na pozbavenie spdsobilosti brata.
Byva hned pod rodinnym domov svojich rodi€ov. Stane sa, Ze brat ho obcas pride navstivit. On tam
nechodi, nebol tam uz 10 rokov, kedZze ho mama nechce vpustit. Brata videl asi pred tromi tyzdhami. Ak
to ma porovnat, zda sa mu, Ze brat je v poriadku. Tvrdil mu, Ze lieky uziva. Sestra ma 49 rokov a pobera
invalidny déchodok kvéli alergii.

8. Z vypovede znalca MUDr. Stanislava Kollara vyplynulo, Ze aj napriek tomu, Ze vypracoval znalecky
posudok v juli 2022, v danom pripade ide o dlhodobu zalezZitost, kedZe bol rok hospitalizovany na
psychiatrii, moZzno oCakavat, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany na urovni chronickych tazkosti.
V pripade nedodrzZiavania medikamentdznej lieCby hrozi riziko zhorSenia zdravotného stavu na uroven,
ktora bola pred hospitalizaciou menovaného. Znalec sa vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze menovany nie je
schopny rozhodovat’ v otdzkach vybavovania uradnych zaleZitosti, v otazkach financii a ani v otazkach
rozhodovania o svojom zdravotnom stave. Z medicinskeho hladiska by nedoporuc€oval disponovanie
so ziadnou finanénou C&iastkou. V pripade zlepSenia zdravotného stavu je na uvazeni finanéna Ciastka
v minimalnej hodnote. KedZe vie v akych pomeroch menovany Zije, je otazkou kratkeho ¢asu kedy méze
nastat’ zhorSenie zdravotného stavu.

9. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna H. A., ktora sa vyjadrila, Ze potom, ako jej bolo vysvetlené,
¢o bude obnasat’ jej funkcia opatrovnika, s tymto suhlasi, ale dufa, Ze jej budu pomahat surodenci. Je
pravdou, Ze ona je jedina, koho mama este vpusti, ale nevie do kedy to takto bude. Byva asi 2,5 km od
mamy. Podla nej je aj mama chora a jej sa zda, Ze eSte viac ako brat. Ob¢as sa stane, Ze ju nevpusti
a musi preskakovat plot.

10. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov, je schopna robit'len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost’ na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podfa § 239 Civilného mimosporového procesu (dalej ,CMP*) ten, o koho spésobilosti sa kona, ma
v konani spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.



12. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati tat.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze C. D. dlhodobo trpi trvalou duSevnou chorobou
a to chronickou paranoidnou schizofréniou. Jedna sa o duSevnu chorobu tazkej intenzity. C. D.
nasledkom duSevnej choroby nie je schopny sam si zaobstaravat' svoje zaleZitosti.

15. Za takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, Zze osobe, o koho spdsobilosti sa kona,
obmedzil spdsobilost na pravne Ukony v rozsahu v sulade s ust. § 10 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.

16. Za opatrovnika opatrovancovi sud ustanovil H. A., ktora spifiala vSetky predpoklady, nakolko ona
jedind ma pristup do rodinného domu, v ktorom byva C. D.. Sudom ustanoveny opatrovnik robi za
opatrovanca vsetky uUkony v rozsahu vymedzeného obmedzenia, priCom Ukony presahujice ramec
bezZnej veci podliehaju schvaleniu sudu.

17. Sud tiez urgil, Ze opatrovnik je povinny raz za pol roka predkladat’ spravu o hospodareni s majetkom.

18. O trovach dbkazov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania, sud rozhodol
podla § 251 ods. 1 CMP, Ze trovy dbkazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



