Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/144/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813010497

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3813010497.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mérie Bal€irakovej a Ludmily Rybnickej na verejnom zasadnuti dfia 28. augusta 2013 v
konani o dohode o vine a treste jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
28.8.2013 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym W. Y., nar. XX XX.XXXX
v Handlovej, trvale bytom Q., G. H. XXXX/XXA, toho &asu od 15.3.2013 vo vézbe v Ustave na vykon
vazby K. podla ktorej

je vinny, ze:

1. dfha 6.3.2013 okolo 7:30 hod. v Q., okres Prievidza, na T. G.. XX voSiel do prevadzky A. L., s.r.o., v
ruke drzal plynovu pistol Ciernej farby znacky Erma Werke, vyrobné &islo E. XXX kalibru 8 mm, na hlave
mal Ciernu kuklu, Siltovku, sine¢né okuliare a touto zbrafiou namieril na zamestnanca - poSkodeného T.
V., prikazal mu, aby mu vydal peniaze, po ¢om poSkodeny T. V. z obavy o svoj Zivot vydal obvinenému
hotovost 573 eur, ktoru obvineny vlozil do igelitovej tasky, obvineny vyzval poSkodeného, aby mu
odovzdal klige od motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, evidenéného &isla T. XXX X., VIN: M v
hodnote 5.000 eur, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost U. S. L. L., s.r.o. adrzitefom T. V., a ked obvineny
zistil, ze kli€e sa nachadzaju vo vozidle, odiSiel z prevadzky a na odchode zo stola zobral mobilné
telefény Nokia nezisteného typu, Cisla XXXXXXXXXX a Nokia E 52 s Eislom XXXXXXXXXX, nastartoval
osobné motorové vozidlo a odisiel z prevadzky A. L., &im spolognosti A. L., s.ro., Y. XX, F. F., ICO:
XXXXXXXX, spdsobil Skodu 573 eur, leasingovej spolo¢nosti U. S. L. L., s.r.o., so sidlom U. XXXX/XX,
F., 1CO: XXXXXXXX, $kodu 5.000 eur, poskodenému T. V. odcudzenim mobilného telefénu $kodu vo
vyske 5 eur,

2. dna 6.3.2013 v Case medzi 7:40 hod. az 8:00 hod. na uteku z miesta Cinu v prevadzke A. L. v Q.
z odcudzeného mobilného telefonu Cisla XXXXXXXXXX zatelefonoval na tiesfiovu linku Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi €. 158 a oznamil, ze ,Na banickom ucilisti v Q. je bomba, mate 40 minut.”,
po ¢om boli vykonané v aredli L. I.V. v Q. na Ulici N.. X, okres Prievidza, opatrenia, pri ktorych bola
prisluSnikmi policajného zboru hfadana vybusnina, ktora sa na mieste nenasla, ¢im obvineny umyselne
sposobil nebezpedenstvo vazneho znepokojenia oséb, nachadzajucich sa v priestoroch L. K. v Q., ked
rozsiril nepravdivu poplasnu spravu, ¢im nespdsobil poskodenej L. I.V. Q. $kodu,

teda:
v bode 1

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,



v bode 2

umyselne rozSiroval poplasnu spravu, ktora bola nepravdiva, hoci vedel, Ze mbze vyvolat opatrenie
veduce k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta a spravu
oznamil policajnému zboru,

¢im spachal:
v bode 1

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno b), c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona,

v bode 2

precin Sirenia poplasnej spravy podfla § 361 odsek 2 Trestného zé&kona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci - jeden
kus plynovej pistole zna¢ky Erma Werke, vyrobné Cislo E.X XXX kalibru 8 mm so zasobnikom, pat
kusov poplasnych nabojov a kozené puzdro.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza 1T/49/2013 zo dfia 26.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 8.5.2013, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvineny zavéazuje zaplatit A. L., s.r.o., Y. XX, F. F., ICO:
XXXXXXXX, §kodu 573 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodené A. L., s.r.o., Y. XX, F. F., ICO: XXXXXXXX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 18.7.2013 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 2Pv 211/13, ktoru spisal dfia 17.7.2013 s obvinenym W. Y.
(dalej len ,,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutky pod bodom 1, 2 rozsudku, ktorych sa dopustil
obvineny, je zlo¢inom a pre€inom, tento sa k spachaniu skutkov pod bodom 1, 2 rozsudku priznal, uznal
vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.



Na verejnom zasadnuti 28.8.82013, kedy sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o
vine a treste, predseda senatu vzniesol v zmysle § 344 odsek 2 Trestného poriadku vo¢i navrhovanému
rozsudku vyhradu s tym, Ze v €asti vyroku rozsudku o nahrade Skody vzhlfadom na prislusné ustanovenia
Trestného zakona, bol sud nazoru, Ze treti odsek Stvrtej strany navrhu dohody o vine a treste uzatvorenej
na tunajsej prokurature 17.7.2013, v Casti zaviazania obvineného k nahrade Skody E. I. a nasledujucim,
nebol dévodny a v €asti odkazu A. L., s.r.o., F. F., so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢ianske
sudne konanie malo byt pouZité ustanovenie § 288 odsek 2 Trestného poriadku.

Na poziadanie obvineného, jeho obhajcu a prokuratora tunajSej prokuratury predseda senatu prerusil
verejné zasadnutie za u¢elom uzatvorenia novej dohody a obvineny, obhajca a prokurator na verejnom
zasadnuti 28.8.2013 uzatvorili nova dohodu, s obsahom ktorej obvineny, jeho obhajca a prokuratora
suhlasili a nanovo uzatvorenu dohodu o vine a treste takto predlozili sudu.

V suvislosti s predlozenym navrhom na schvélenie dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti
28.8.2013 predsednicka senatu zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.

Sud zistil, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



