Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/309/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712217206

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712217206.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: C. B., L..
XXX XXXX, J. P., A.. N.. V. C.. XXXX/X, zast. JUDr. Barborou Stehlikovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Ul. Tajovského &. 16/7 proti odporcovi: E. O. X/ O. N., J. D.A. L., A.. M. C.. XXX/XX, X.. I.. D.
V.,S.D.D.E.D. L., A. XX. L. XX,E. 0. X/ T. G, S.D.., E. W.N., D. D. E. J., A.. 8. C.. X v konani
o zapl. 134,38 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 134,38 € a uhradit
trovy konania v sume 138,19 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
k zaplateniu 134,38 € , €o je suma, ktord musel uhradit firme N., D..O..M.. za opravu motorového vozidla
nad rdmec plnenia zo strany odporcu v rade 2/. Celkovo oprava motorového vozidla bola vo vyske
1.256,02 €, av3ak odporca v rade 2/ mu uhradil len sumu 1.121,64 €. Bez zaplatenia Zalovanej sumy mu
firma N. D..O..M.. odmietla vydat motorové vozidlo. Zalovani sumu mu neuhradil ani odporca v rade
1/, ktory bol poisteny u odporcu v rade 2/. Poukézal na to, Ze po havérii klesla trhova cena motorového
vozidla. Nebolo by spravodlivé, aby doplacal za Skodu, ktori mu spésobil odporca v rade 1/. V navrhu
si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Sud po vykonani dokazovania diia 14.2.2013 v plnom rozsahu vyhovel navrhu, ked mal za to, ze navrh
navrhovatela je dévodny a teda ma narok na zaplatenie zalovanej sumy voci odporcom v rade 1/ a 2/,
nakolko doslo u neho k majetkovej ujme tym, ze musel doplatit rozdiel za opravu vozidla , ktora bola vo
vyske 1.256,02 €, avSak odporca v rade 2/ mu uhradil len sumu 1.121,64 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v rade 2/ , ktory Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfa na dalSie konanie kvéli nepreskumatelnosti, ako aj z toho dévodu, Ze podla neho
bol poru$eny &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z4akladnych slobéd. Podla neho sud prvého stupfia nespravne zaviazal aj jeho k ndhrade nakladov
opravy presahujucich skutoénu 8kodu, €o je nad rdmec zdsad a nema oporu v zakone a ani inom
vSeobecne zavaznom predpise. K odvolaniu odporcu v rade 2/ sa pripojil aj odporca v rade 1/.

V désledku odvolania odporcu v rade 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 5Co 255/2013 zo dia
26.6.2013 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zrudujucom uzneseni
okrem iného uviedol, Ze podla neho je rozsudok okresného sudu nepreskimatelny pre nedostatok
odbvodnenia. Nie je zrejmé, akymi Uvahami sa prvostupfovy sud riadil. Poukazal na to, Ze je potrebné
aplikovat' ust. § § 427, 442 a 443 O.z. ako aj Zakonom &. 381/2001 Z.z..



V intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sidu v Ziline sud doplnil dokazovanie opatovnym
vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj pravneho zastupcu odporcu v rade 2/, ktori trvali na
svojich vypovediach a opatovnym vyhodnotenim doterajSieho dokazovania . Odporca v rade 1/ sa na
pojednavanie nedostavil. Ospravedinil sa a suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo.
Podla ust. § 443 O.z. pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism.b) Zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zniéenim, odcudzenim, alebo stratou veci.

Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Po&kodeny je opravneny uplatnit svoj ndrok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Mal za to, Ze odporca v
rade 1/ zodpoveda za 8kodu v zmysle ust. § 427 ods. 1 O.z. a preto je povinny ju aj uhradit. Povinnost
uhradit’ Skodu odporcovi v rade 2/ je dana na zaklade zmluvného poistenia medzi nim a odporcom v
rade 1/. Odporca v rade 2/ mal povinnost splnit navrhovatelovi v zmysle vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z..

Pokial ide o samotny pojem Skody, treba podla nazoru sudu rozumiet, ze sa jedna o ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, ako vSeobecnym
ekvivalentom. V sulade s ¢lankom XI. Listiny zakladnych prav a slobdd je stanoveny zakladny ramec
pre ochranu vlastnictva v Slovenskej republike. Pravo na nahradu $kody je jednym zo zakladov ochrany
vlastnickeho prava. Je nepochybné, Ze pri vyklade prisluSnych ustanoveni zakona je sud povinny
zaistit astavnu konformitu svojej interpretacie. Podla nazoru sudu je nepripustna interpretacia, ktora
by vo svojom désledku viedla k neustadlemu obmedzeniu prav na strane vlastnictva. V suvislosti s
tym sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR, Il. 2221/07, v zmysle ktorého za $kodu je
povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vyska je dana rozdielom medzi
majetkovym stavom poskodeného pred a po poskodeni pri€om rozsah nahrady Skody musi zohladnit
vysSku vSetkych nutnych prostriedkov, ktory bol poskodeny nuteny vynalozit k obnoveniu pévodného
majetkového stavu v danom pripade k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako
prevadzkyschopné, ako pred Skodnou udalostou. Pokial obnovenie pévodného majetkového stavu nie
je mozné inak, nez za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala len
k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti , preto nemozno prenasat nahradu nakladov na uvedenie
veci do pévodného stavu na poskodeného a tak ho neoddvodnene zvyhodiiovat proti $kodcovi. Skoda
vznikla uz v ¢ase dopravnej nehody. K jej konkrétnemu vycisleniu dos$lo vSak az pri oprave motorového
vozidla. Treba prihliadnut aj na to, Ze v pripade havarovaného vozidla, hoci aj opraveného novymi
nahradnymi dielmi je jeho skutocna hodnota vzdy nizSia, nez pdvodna hodnota pouzitého vozidla.

Nakolko vSak obaja odporcovia odmietli uhradit’ Skodu ( rozdiel medzi vySkou opravy a plnenim od
odporcu v rade 2/ ) navrhovatelovi , tento si spravne uplatnil svoj narok voci obom odporcom a preto ich
sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 134,38 €.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 138,19 €, pretoZe tento mal plny Uspech vo veci. Trovy



konania pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 16,50 € , piatich ukonov prav. zast. po 16,60 € , 2x
rez. paus. po 7,63 €a 3 xvsume 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



