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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta C. M., L. XX.XX.XXXX, v suCasnosti v starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele
Vody, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta rodigov C. M., L.E. XX.XX.XXXX, P. J. O. XX, ob&ana SR, a Y. M,, L.
XXXXXXXX, P. J. O. XX, ob&ianky SR o zmenu vykonu Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/30/2013-57 zo dnha 05.08.2013 vo vyroku o
vykone Ustavnej starostlivosti a vyzivhom maloletého C. M., L. XX XX.XXXX tak, ze nariaduje
ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre, Chalmovska 679/1, Bystri¢any od 01. septembra 2013.

Matka Y. M., L. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, od 01.09.2013; vyZivneé je splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na adresu
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, BystriCany.

Otec C. M., L. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona, od 01.09.2013; vyzivné je splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na adresu
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, Bystri€any.

odovodnenie:

Predmetom konania bola zmena vykonu Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, predvolanie prevzal dfia 22.08.2013. Podla § 101 ods. 2
O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. V sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na zacatie konania, vysluchom rodiov, kolizneho opatrovnika a
precitanim rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 7P/30/2013-57.

Ustavna starostlivost maloletého dietata bola nariadena rozsudkom Okresného stdu Lucenec &.k.
7P/30/2013-57 zo dfia 05.08.2013 v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, rodi€om uréené vyzivné.
Rozsudok nie je pravoplatny.



Podla § 32 ods. 2 Zak. &. 305/2005 Z. z. ak je to v zaujme dietata, mdze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim
surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov
dietata, zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

V sulade s citovanym z&konnym ustanovenim sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti maloletého dietata od 01.09.2013 z dévodu, Ze dieta bude pokracovat v Studiu v u¢ebnom
odbore, €o je v jeho zaujme. V Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody ukoncilo povinnu Skolsku
dochadzku.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné. Povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim si budu rodicia vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu plnit a vyZivné zasielat do
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, BystriCany.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



